Evrensellesmek,
medenilesmek,
cemaatlesmek

Caner Kutlu

Ozet

Tiirkiye'nin modernlesme stirecinde zihinsel degisimi hizli ve
saglikli bir sekilde neden gergeklestiremedigi tartisilan bir konu-
dur. Cesitliligi hazmeden bir birliktelige razi olamadigimiz dlgiide
zihniyet degisikliginde de zorlandigimiz fikir adamlari tarafindan
sikca dile getirilmektedir. Bu baglamda evrensellesme, medenileg-
me ve cemaatlesme stireclerinde meselenin nasil ¢oziilecegi, Said
Nursi'nin bu stireclere yaklagimi ve katkis1 bu yazinin gergevesini
belirlemektedir.
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“Dogru bilgi
edinme, siyaset
olusturma, risk
analizi yapma,

megruiyet
saglama, seffaflik
ve katilim
olciitleriyle
davranma,
rasyonel
mekanizmalar
kurma, ortak
kararlara
dayanma, geri
bildirim alma
gibi birgok unsur
maalesef hald bize
yabancit” derken
de Mahg¢upyan;
“Zihniyet
agisindan
modernlige heniiz
uzun bir yolumuz
var gibi...”

sonucuna vartyor.
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Roélativizm neyi getirdi?
Etyen Mahgupyan, Turkiye’nin halen en biyiik sorunu olarak; “Cema-

atci yapt devam ediyor ve ¢esitliligi hazmeden bir birliktelige raz: olamadi-
gimiz 6lgtide zihniyet degisikliginde de zorlaniyoruz” diyor.

Halbuki; “Modernligin zihinsel alandaki katkisi olan rélativizm, bize
‘dustinebilmeyi’ sistemlestirme, toplumsallastirma ve buradan kiltir tret-
me sansini verdi. Oncesinde de diisiinebilen biiyiik zihinler vardi, ama bi-
reysel dar alanlarda ve entelektiiel dizlemde etkiliydiler. Oysa modernlik
bunu egitim ve kiltiirlesme Gzerinden toplumun kilcal damarlarina soktu.
Rélativizm sayesinde insanlar hem ayni olaya birden fazla sekilde bakmayi,
hem de ayni olay: farkl: sekilde algilayan kisilerle birlikte olmay: degerli ve
anlamli bulmaya bagladilar. Toplum haline gelebilmenin, kisinin kendisini
bir toplumun pargasi olarak gérmesinin arka planindaki zihinsel dinamik

buydu...”

Su noktada Beditizzaman'in sahis déneminden gahs-1 maneviye “kisilik-
ler” dénemine ge¢ildigi vurgusunu belirtmek gerekiyor. Artik toplum “kisi-
likler” tizerinden tanimlanmak durumunda... Rélativizm, modern disiince
i¢inde ise, fizik alemle ilintili pek ¢ok alanlara agilan (“evrim” yaklagimiyla
birlesik bir ifade olarak) “sabite” haline getirilecektir.

Ayni dénemde, Munazarat, Beditizzaman'in toplumun katmanlarinda
(basta Kirtler olgeginde, ancak diger unsurlari da ele alacak evrensel so-
nuglar) isleyen bir alan ¢aligmasinin tirind, yeni onerileri ortaya ¢ikarmak-
tadir. Buradaki yaklagimlarin Einsteinden Freud’a uzanan “modern”in yeni
kurucularinin zihin ingasina “dénemsel” fakat “evrensel” cevaplara da sahip
olmasidur.

Mahgupyan’a gére “rolativizm” sunu getirdi; “Kisilerden bagimsiz dogru
yontemlerin bulundugu, bunlarin hemen her zaman ¢ok sayida oldugu, ara-
larindan tercih yapildigi ve bu tercihi yapanin sorumlu olmas: gerektigi fikri
toplumsal bir norm haline geldi.” Bu halde “cemaat”ayni stirecte; “... cema-
at¢i yapilar toplumun i¢inde eridi ve bireysellesmenin sonucu olarak hukuk
nezdinde esit olma fikri zihinlerde normallesti.” Bununla birlikte; “Kendi-
lerini bir ‘toplum’ olarak gérmekte zorlanan ataerkil zihniyetteki cemaatci
yapilanmalarda bu gecis yadirgand: ve direngle kargiland1.”

Beditizzaman'in Miinazarat’inin ortaya ¢ikss siirecinde gériilen ve halen
surdiirilmekte olan direngleri de buna katmak gerekecektir. Burada gorii-
len “modern diistince” ve enstriimanlarina direncin Beditizzaman gibi her
P ot gies 1

yeni diistince” sahiplerine de gosterildigidir.

“Dogru bilgi edinme, siyaset olusturma, risk analizi yapma, mesruiyet
saglama, seffaflik ve katilim 6lgiitleriyle davranma, rasyonel mekanizmalar
kurma, ortak kararlara dayanma, geri bildirim alma gibi bir¢ok unsur ma-
alesef hala bize yabanci” derken de Mahgupyan; “Zihniyet agisindan mo-
dernlige heniiz uzun bir yolumuz var gibi...” sonucuna variyor.

Serif Mardin'in “mahalle baskis1” ya da Etyen Mahcupyan'in “cemaat

algisi”ndan farkli bir tanimi gerektiren Beditizzaman'in “sistem”i olan Nur



sakirtlerinin “cemaat”i, mabeynlerindeki megveret sistemi ile modern do-
neme denk gelecek bir “tecdid” gergeklestirmisti. Karakog’un “ihlas doktrini
mihverinde déner” dedigi temel mekanizma “her soyledigimi kabul etme-
yin, mihenge vurun!” diyerek baglayan bir akimdir. Belki de uzaktan bir zaaf
olarak gérinen cemaat icindeki bu “hareketlilik” dogruya ulagmay: ihlas
ile kurdugu baglantida saglama hedefinin sonucuydu. Dogrulugun ingas:
dogru unsurlarin dogru parcalar: dogru yerinden ve dogru bicimde ve dog-
ru usullerle birlegtirilmesiyle mimkiin olabilecektir. Stirekli tekrarlanmasi
elzem su 6l¢u: “Risale-i Nur bir derece muvaftak oluyorsa, bunun sirri iste
budur: Said yoktur, Said’in kudret ve ehliyeti de yoktur. Konusan yalniz
hakikattir, hakikat-1 imaniyedir.”

Bu sirra vakif olamamanin neticesi bu gérece “hareketlilik”ten kurtulup
(ya da ayrilip), is zamaninda panik halini netice verir (ki yakin tarih pek ¢ok
ornek vermigtir). Clinki hedefsiz bir gemiye hig bir rizgar yardim etmez.
Gaye-i hayal olmazsa ezhan enelere doner. Beditizzaman'in “periganiyet”
dedigi kargasa veya karmasa i¢inde bocalayan “kisilere” yani “toplumlara”
(ve elbette cemaatlere) hedef kazandiracak 6rnek bu sistemdir.

Rolativizmin Nur Talebesi zihninde “modern konumundan” ¢ok farkl
karsiliklari iremektedir. Bunun anlami mana-i harfi - mana-i ismi eslesme-
leri ile saglanir. Yoksa rélativizmin modern insani imkan alemine sinirlayan
bunaltici ruh hali Misliiman 4leminde bulunmaz. Ciinkti Allah imkéan dai-
resine, digindan (viicub dairesi) mutlak kuvvet ve iradesi ile tasarruf etmek-
tedir. Miimin kalbi biitiin imkan dairesi tizerinden, fakat birlikte bir nazara
(ve gorece sahiplige) sahiptir. Bu sayede her sey bir mana-i harfi ile “ismi”
gosterir. Tabiatilar ya da diger bazi kanaatler kiinati terk ve itham ya da
mutlak kabul ederek bir yanlsghga adim atarlar. Beditizzaman'in kurdugu
mana-i harfi ve mana-i ismi iligkileri kabaca rolativizmi isaret etse de, ileri-
de ve i¢eride -mutlak olanla ¢ok yiiksek boyutlu iligkileri kurmay: miimkin
kiliyor. Yani, daire-i imkandan baglayarak giderek cogalan boyutlar: birlikte
tanimlayabilecek nihayet Zat-1 Akdes’e ulagacak miithis bir agilim ve yiik-
selisler toplamina gétiirtir. Bunun boyutlari-ki Beditizzaman bunlar: “burg-
lar” olarak tanimlar- bir kisim fizikgilerin iddia ettikleri sonsuz boyutlar
varsayimini da destekler, ileri bir diisiince sistemini kurar. Beditizzaman'in
“hakikat meslegi” modern bilimin ya da diisiince diinyasindaki iddia ve de-
lilleri i¢inde eritebilecek, butiinlestirici (tevhid, iman) dilde ifade etmeyi
oldukga kolaylastirir, ki bu dildeki yine Ustad’in dedigi “isgal” (kompleks-
leri) derinlikten ve sonsuza giden bir boyutlarin ¢ogalan sistemlerini kendi
i¢inde tretebilme yetenegindendir. Bunun i¢in distince egrisi “kah minare
tepesinde, kah kuyu dibinde” bir dizi “fluctuated” dalgali sekli veriyor. Bura-
da “Efkar ve hissiyatin mecra-i tabii” dedigi “nazm-1 maani” ortaya ¢ikiyor
ki kaynak ve netice “hiisn-ii muicerred” denilen iman bostaninda (modern
distince DNA’ya bagimli distinerek gereksiz anlamlar ytikliiyor) yeseriyor.
Neticede, biitin sistem ve “kisilik”ler nazm-1 maaninin par¢alaridir, unsur-
laridir; hakikati anlamada aletlerdir. Amag “tevhid-i efkar”, elde “btirhan”
kiliglart vardir.

Rolativizmin
Nur Talebesi
zihninde “modern
konumundan” ¢ok
farkly karsiliklar:
iiremektedir.
Bunun anlanu
mand-i harfi

- mand-i ismi
eslesmeleri ile
saglanir. Yoksa
rolativizmin
modern insani
imkadn dlemine
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“Kavaid-i
mukarreredendir
ki: "Mana-y1 harfi,
kasd?i hiikiimlere
mahkiim-u aleyh
olamaz. Ve o
mana-y1 harfinin
inceliklerine
tedkikat
yapilamaz. Fakat
mana-yt ismi,
sadik, kazib her
hiikme mahal
olur.” Bu strra
binaendir ki
mana-y1 ismi ile
kdinata bakan
felasifenin
kitablarinda
kdinata ait
hiikiimler, nefs-iil
emirde oriimcegin
nescinden zaif ise
de, zahire gore
daha muhkem

goriiniiyor.
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Bu nedenle de Nur Sakirtleri miizakere ve mtinazara usuliine tabidir,
elestiri (tenkid) ve minakasa reddedilmigtir. Buradaki miinazara ve mi-
zakere us@lii 6zelestiri ve sorumluluk kapsaminda ele alinir. Ancak birbir-
lerinin kusuruna bakmak ve haysiyet savunusu kapsamin digina atilmugtir.
Tlkelerdir savunulan ya da elestirilen; mihenge vurulan fikirler ve usullerdir.
Nefis cimleden edna, hakikat cimleden alddir. O zaman ulvi hakikatler
basit sahislara yiiklenemez. Lezzetli tziim salkimlarinin hasiyetleri kuru
cubugunda aranmaz. “Nifts” kuru ¢ubuklardir. Nazar halka degil hakka ve
Hakka yoneliktir. Dolayisiyla, hakikat sonrasi donemi “tecdid” sorumlulugu
bu dili topluma sunmakla gorevli Nur Talebelerine ait olsa gerektir.

Mana-i Harfi’'nin modern diisiincedeki karsilig

Miu’'min olan zit, mana-y1 harfiyle, yani gayre bir hadim ve bir élet sifa-
tiyla kéinata bakiyor. Kafir ise, mana-y1 ismiyle, yani mistakil bir aga naza-

riyla aleme bakayor.

Bu itibarla her bir masnuda, iki cihet vardir. Bir ciheti, kendi zat ve
sifitindan ibarettir. Diger ciheti, Sini’a ve esma-i hiisnadan kendisine olan
tecelliyata bakar.

Ikinci cihetin dairesi daha genis ve mealce daha kamildir. Zira, bir harf
kendi zatina bir harf miktar:1 -o da bir vecihe- delalet eder. Katibine ¢ok
vecihler ile delalet eder. Ve katibini, bakanlara tarif ve tavsif eder.”

Evet, bu modern yaklagim: kokiinden degistirecek bir “tecdid’e kargilik
geliyor. Bir stiredir Bat1 zihnini mesgul eden de budur; her bir seyin baska
her seyle (ama her seyle) iligkili olmasi... Neticede ise “bir sey”le iligkili
olmasi (her seyin teorisi) geregi... Said Nursi'yi Beditizzaman yapan bir
“essiz deha” (yani hiida) olarak bu yeni digiinme kriterleri yeni donemi inga
edecek, modern distincenin “hakikat sonras1” umutsuzlugunu parcalayacak

karakterdedir.

Mesela sadece su incelik bile yeni anlam ingasina temel olabilecek bir
tasavvurdur; s6yle:

Kezalik Kudret-i Ezeli kitabindan olan bir masnu, kendi nefsine kendi
cirmi kadar ve bir vecihle delélet eder. Amma Nakkas-1 Ezeli’ye pek ¢ok
vicuhla delalet eder. Ve kendisine tecelli eden esmadan uzun bir kasideyi
ingad eder.”

Su yaklagim ¢ok mihimdir:

“Kavaid-i mukarreredendir ki: ‘Mana-y1 harfi, kasdi hiikiimlere
mahkim-u aleyh olamaz. Ve o mana-y1 harfinin inceliklerine tedkikat ya-
pilamaz. Fakat mana-y1 ismi, sadik, kazib her hiikme mahal olur.” Bu sirra
binaendir ki mana-y1 ismi ile kdinata bakan felasifenin kitablarinda kiinata
ait hiikiimler, nefs-il emirde 6riimcegin nescinden zaif ise de, zahire gore
daha muhkem gériiniyor.”

Ustad, bu yeni anlayisa “gelenek’ten siizerek sekil veriyor, delil olarak
gosteriyor:



Ehl-i kelam, felsefi meselelerde ve ultm-u kevniyeye mana-y1 harfiyle,
istidlal icin tebai bir nazar ile bakiyor. Hatta semsin sirac olmasi, arzin besik,
cibalin evtad olmasi, ehl-i kelimin muddealarini isbata kafidir. Hatta ehl-i
kelamin re’yleri, hiss-i umumiye ve teartif-ii &mme mutabik olduktan sonra,
vakia mutabik olmasa bile onlarin miiddeasina zarar vermez ve tekzibe de
mustehak olmazlar. Bunun i¢indir ki, ehl-i kelamin re’yleri mesail-i felsefiye-
de edna ve zaif goriiniir. Amma mesail-i [lahiyede demirden daha metindir.

Modern digiince kelamin yerine agirlikli olarak teorik fizigi kullanmak-
tadir, giniimizde gereken basta bu sistematie yeniden yorum getirmek
olacaktir. (Halbuki teorik fizik ve bilim felsefesi ilm-i kelAmin sadece bir
bolimidir biitini kaldiramaz). Imam-1 Rabbani Ahmed-i Faruki medre-
sesinde ders verirken:

“Eski zamanda, biiyiik zatlar demisler ki: “Miitekelliminden ve ilm-i
Kelam ulemasindan birisi gelecek, butiin hakaik-i imaniye ve Islamiyeyi
delail-i akliye ile kemal-i vuzuh ile isbat edecek” diyordu.

“Zaman isbat etti ki: O adam, adam degil, Risale-i Nur'dur. Belki ehl-i
kesif, Risale-i Nur'u ehemmiyetsiz olan terciimani ve nasiri suretinde -ke-
siflerinde- misahede etmisler; “bir adam” demisler.” diyerek Ustad ilkin
muhatap meselesini de ¢ézmiis oluyor.

Ayni zamanda bilimi ve hayati, bagta biitin olarak insan-kéinat esles-
melerine (enfiisi-afaki) tabi tutuyor. Evrensel 6lgekte yeni bir poptler dil
ihtiyaci kendini burada gésteriyor. Siiphesiz, popiiler olmakla popilist ol-
mak ayr1 seylerdir. Popiiler dille popilist dil de tamamen ayridir. Poptilizm
ling kiltirint eylem bi¢cimi olarak kullanir. Hakikat sonrasi anlayisi bu-
rada da ttkanmistir. (ABD bagkaninin son agiklamalarindaki “siyasi ola-
rak dogru olmasa da glivenlik gerekgesiyle yapmak zorunda olma durumu”
ifadesi gibi... Bu donem siyaseti de yok edecek bir yeni hareketi benimsi-
yor demektir.) Yeni donemde popiiler eylem ise miisbet harekettir. Begerin
selamet, adalet ve sulh-u umumisi... Kimden ve nereden olursa olsun hakka
taraftar olmak ve ona ¢aligmaktir.

Bunun i¢in modern digtincenin enstriimanlarindan, (antropoloji, sos-
yoloji gibi...) dogru yerine yerlestirmek... Clinkii medeniyet insanlik tari-
hiyle baglayan bir zincir... Her yeni medeniyet yeni bir halkadir. Milletle-
rin yiikselis ya da distisleri, belli dongiisel anlamlar: ihtiva eder ki bunun
fonksiyonlari pek ¢ok kisi tarafindan (Ibn-i Haldun gibi...) ¢aligilmis belirli
kesinliklere ulagilabilmis ve eksiklikleri hala tartigilmaya devam etmektedir.

Ilber Ortayli'nin su tesbiti: Gergek Ibn-i Haldun’a erigecek adam bugiin
kimdir bilmiyorum, seklinde... “Bu kisi mazide, FirGzabadi’nin ‘Kamus-u
Okyanus’unu ¢eviren mutercim Asim Efendi’ydi. Arap Bedevi cografyasi-
n1 ve potansiyelini her seyden evvel dilbilgisi ve edebiyatiyla tanimayanin
Ibn-i Haldun’a niifuz etmesi ok gii¢” diye bagliyor.

Beditizzaman'in (kamus’un bir kismini ezberlemis biri olarak) “nazm-1
maani” ingasinda Arap dili ve cografyasini zorunlu gordigi su ifadesi tekrar
hatirlanmali:

“Eski zamanda,
bityiik zatlar
demigler ki:
“Miitekelliminden
ve ilm-i Keldm
ulemasindan birisi
gelecek, biitiin
hakaik-i imaniye
ve Islamiyeyi
deldil-i akliye ile
kemal-i vuzuh
ile isbat edecek”
diyordu.

“Zaman isbat etti
ki: O adam, adam
degil, Risale-i
Nur’dur.
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Bediiizzaman"in
Arap dili iizerine
(Medresetiiz-
zehra'nin temel
umdelerinden:
Arapga vacib...)
yogun ¢aligmast
iirtinii Muhake-
mat ve ozellikle
ikinci makalesi
olan “Unsuru’l
Beldgat” (ve elbet-
te Isarat’iil I'caz
tefsiri) bir kisim
kimselere mahrem
kalmakla birlikte
cok genis ve yo-
gun ¢aligmalarin
rehberi konumun-

da durmaktadir.
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“... Arabdan olmayan dahil ve tufeyli ve acemiler, beligat-1 Arabiyede
tdeba sirasina gegmeye calistiklarindan, is ¢igirdan ¢ikti. Zira bir milletin
mizact o milletin hissiyatinin mengei oldugu gibi lisan-1 millisi de, hissiya-
tinin ma’kesidir... Milletin emziceleri muhtelif oldugu gibi, lisanlarindaki
istidad-1 belagat dahi mitefavittir. Lasiyyema Arabi lisani gibi nahvi bir
lisan olsa... Bu sirra binaen cereyan-1 efkira mecra ve belagat ¢iceklerine
¢imengih olmaya ¢ok derece nakis ve kisa ve kuru ve kir’av olan nazm-1
lafz; mecra-y1 tabiisi olan nazm-1 manaya mukabele ederek belagat: mi-
sevves etmistir.

Belagat miisevvesiyeti belki ylizyillardir tartigilan tercime sorunlarini
ortaya ¢tkardi. Gelinen nokta “hakikat sonrast” bozgunculuguna dayandi.

Beditizzaman'in Arap dili tizerine (Medresetiizzehra'nin temel umde-
lerinden: Arapga vacib...) yogun ¢alismasi tirtinti Muhakemat ve 6zellikle
ikinci makalesi olan “Unsuru’l Belagat” (ve elbette 1§arat’iil T'caz tefsiri) bir
kisim kimselere mahrem kalmakla birlikte ¢ok genis ve yogun ¢alismalarin
rehberi konumunda durmaktadir.

Tecdid dili ve anlayis1

Celal Nuri Ileri, Tiirkiye Cumhuriyetinin kurulus yillarinda yeni
inkilaba “yol gosterici” olarak yazdigi “Tiirk Inkilabi” kitabinda, “tefevviiki
medeniyetin siar1 (dynamic) yani hareki; tevakkufi medeniyetin giar1 ise
‘statique’ yani mitevazin olmaktir” diyordu.

Ona gore “bugtinkii vaziyette Avrupa medeniyeti (Beditizzaman gibi,
“Huristiyan medeniyeti” tabirini O da kabul etmiyor) tefevvukta, siir me-
deniyetler ise tevakkuftadir”. Tleri, buradaki en biiyiik tevakkufi durumu da
fikih alaninda gériyor. Ona gore: “... Musliiman fakihleri akide ile diin-
ya ahkidmini yekdigerinden ayri bulundurmak ellerinden gelmedi. Bu se-
bebe mebni Islamiyet tevakkuf halinde kalmus, fazla olarak biitiin beger
muamelatin da eski ihtiyacit tzerine verilen fetvalar mucibince tanzim
edilmeleri 1azim geldigi zehabina kapilinarak, onlarda da tekimile mecal
birakilmamustir. Ber’akis olarak fakihler 1stifa veyahut daha dogru bir tabir-
le tekamiil yolunu tutsalards, bugtinki feci vaziyyet hadis olmazdi.”

Hayat m1, an’ane mi?.. diye soruyor: Ileri; “yasamak asildir, an’ane ise ne
kadar asil olursa olsun bir siistiir” diyor.

Sonugta Ileri’nin gérdigii “sorun”u Beditizzaman'in: ‘Tmaninin selameti
i¢in dui edecegim’ dedigi Nurettin Topgu ile dil ve kiltir alaninda Nihat
Sami Banarli da ifadeye ¢aligmiglardi. (Bunlar kemalini bulamamus olsalar
da etkileyici olmus ¢aligmalardz).

“Istila edilmis din ve hayat” ile “istild edilmis dil’e kars1 “yasayan din”
ve “yagayan dil” idealleri 6ziinde derin bir anlayis ve donigtim (tecdid) is-
teyen meselelerdi. Risalelerin en kiigtikten en biytige hitap edebilen “po-
ptler anlayis ve dili” esas olarak buradaki zihni yaklagimin paradigmasini
(buradaki paradigma kelimesini “baskilama” anlamini ¢ikarip distinelim,
ya da daha genis olarak “usal” de diyebiliriz) kendi “yasayan iman” esasinda



bulur. (Bunun da kemal noktasi: huzur-u daimi). Beditizzaman'in “hiisn-i
miucerred” den yaratilan manélarin “aheng-i ruhanisi” dedigi kainattaki
ritm de hayatin ritmidir. (Pythagoras’a gore ise kdinat tamamen dhengden
ibarettir). Banarl’'nin Tirk¢enin Sirlar’'nda soyledigi gibi “iman savaglar1”,
“medeniyet savaglar1”, “vatan savagslari” kadar devamli lisan savaglar1 da var-
dur: “Boylelikle millet hi¢cbir zaman birbirinin dilinden anlamayan ve daha
fenast, birbirinin dilinden nefret eden nesiller yetistirmis olmanin uguru-
muna digmez.” En biytk gafletimizi lisana vatan topraklar: gibi ve ondan
hi¢ farksiz bir deger vermek lazim geldigini sdyleyen adam, yerden goge
haklidir. ‘Kamus namustur’ile ‘din dildir’ de byle dogru beyanlardir.

Ayni donemde Beditizzaman: “Su inkildb-1 azimin temel taglar: saglam
gerek” diyerek Biyik Millet Meclisi'nde “inkilaplarin” prensiplerini dog-
rudan ortaya koymustu. Daha sonra yazdig: risale ve bildirilerle (Tabiat
Risalesi ve Namaz beyannamesi gibi) bu noktalarda yonlendirici olmaya
¢aligmugt. Buradaki maddeler incelenirse goriilecektir ki, Ileri’nin eksikli-
gini hissettigi “tecdid” esaslar1 orada ifade edilmistir. Hatta bu agamalarda
bagta pek ¢ok da “put”lar kirmak gerekecektir.

Sadece dolara kars1 yeni bir para birimi ile diinya ekonomik dengesini
saglayabilme hayali kadar dil ve kiltiir dengesini de yeniden kuracak bir
“birimsel” degisim dil ve insan problemi olarak dinyanin 6nindedir. “Ha-
kikat sonras1” ekonomiyle dilin birlikte ele alindig1 bir dénem... Bugiinin
bozgunculugu dil ve siyaset meydanlarinda inanilmaz zulim ve katillere
sebebiyet veriyor. Mislimanlar i¢cin de tipki Uhud gibi.. Kerbela ve Mo-
gol istilasindaki gibi ve Harb-i Umumideki “panik” ve kargasa ortamina ve
“trajik” hadiselere sebep olabiliyor. (Cogu da, bilmeden kardes kardesi vu-
ruyor.) Bunun i¢in son halde ayakta duracak Risalelerin (Ehl-i Beyti tem-
silen) “tecdid” dili ve anlayisidir. Islam’a “saykal vurmak” bu olsa gerektir.
Umit edilir ki, Miislimanlar (Islam’in sadast) magdur ve mazlm olarak da
olsa artik Diinya ytuzeyinde “dynamic” hale ge¢mistir.

Beditizzaman “i¢tihad kapisi kapandi mi?” tartigmalarina ise zarif bir
dokunusla istikamet verir: I¢tihad kapist agiktir.

Fakat su zamanda oraya girmeye (alt:) maniler vardir:

“Islamiyetin miisellematini tamamen imtisal ettigi cihetle bihak-
kin daire-i dahiline girmis zétta; meyli't-tevsi’ meyli't-tekemmildir.
Lakaydlik ile haricde sayilan zéitta meyld’t-tevsi’, meyli’t-tahribdir. Firtina
ve zelzele zamaninda; (Hatirlatma: Istanbul isgali ile Ingiliz siyasetinin “bir
ictihad kapist agmak” fitnesine karst Beditizzaman: Cunki o devlet, iste g6-
riiyorsunuz; ayagini bogazimiza bastig1 dakikada, onun papazi magrurane
Ustiimizde sual sormasina karsi, yiiziine tikirmek lazim geliyor. Tikiirin
o ehl-i zulmin o merhametsiz yiziine!..” diyerek “hifz-1 Kur'an”a sigin-
musts. Elbette bir de cevap vermek gerekiyordu ki “alt: suale” kisa cevaplar
verilmisti.) “degil ictihad kapisini agmak, belki pencerelerini de kapatmak
maslahattir. Ladbaliler ruhsatlarla oksanilmaz; azimetlerle, siddetle ikaz
edilir.” ile “hari¢ten” miidahalelere kapals, (yani kap: disaridan degil iceriden
agilabilir) Kur'an'a “delil” arayigina dikkat ¢eker. Burada da iki kisim var-
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dir; “blirhan-1 natik” olan Peygamber Efendimiz’in (asm) stinneti ve “delil-i
natik” olan Ehl-i Beyt'tir (bu kisim ayni zamanda “mehdiyet”i ifade eder).

Mezhep imamlari (mezheplerin varlig:i buradaki “gerekli ve yeterli”
fikri alani tretiyor ki ihtilafin rahmet boyutu ayni zamanda sinirlari da
belirliyor), mesela, Imam-1 Azam ve baz: talebelerindeki séz konusu (ki
Beditizzaman'in benzer bir deha (hiida) oldugu séylenmelidir) akli ve kiyas
yetenegi bize bu zaman i¢in Risale-i Nurlar vasitasiyla gerekli ve yeter-
li enstriimanlar: veriyor. (Beditizzaman mezheplerin ortaya ¢ikigt sonrast
gelen diger akimlarin Eski Yunan terciimeleri vasitasiyla basladig: distiin-
cesinde; ancak buradaki sorunlarin dogrudan belagat-1 Kur’aniyeye yonelik
bir ¢abayla ¢oziilebilecegini soyliiyor, felsefe ustilleri (paradigma) ile degil..
Bunun i¢in de 6zellikle Muhakemat’'in ti¢linci makalesi olan “Unsuru’l

Akide” yeterli bir zemin olabilir.)

Yerindelik ve farkindalik

Islamiyeti “dogrular’la ve “dogrulukla” gosterebilmek evrensellesme,
medenilesme ve cemaatlegme iligkilerinin “yerindelik” ve “farkindalik” form
ve bi¢imlerinin Gretilmesi ile mimkindir.

Bunun bir boyutu olan cemaatlesmenin bir bakima baglangi¢ noktas:
(“pergelin sabit ucu neresidir?”in bir cevabidir ki, Nasreddin Hoca'nin de-
digi “dinyanin merkezi”) oldugu gorilebilir. Stikri Hanioglu “yerlilik inga

edilmesi” girisiminde “saf hal” ve “ideal sekil” izerinde mutabakatin mim-
kiin olamamasi Gzerinde duruyor.

Bunun da étesinde iginde yaganilan post-modern gerceklikte “saf yer-
lilik” ulagilmasi imkénsiz bir amag haline gelerek “yeniden tiretim”i miim-
kiin olmayan ve ancak belirli tercihler ¢ergevesinde “inga edilebilecek” bir
“yap1”ya donigmustiir, diyor.

“Bunun neticesinde modernlik sonras: gelismeleri “yasanmamus” varsa-
yarak hayal ettigimiz “ge¢mis” ve “saf” oldugunu disindigumiiz “degerler”
tzerinden “thya” etmeye calistiimiz “yerellik”in, son tahlilde indirgeyici
olabilecegi unutulmamalidir.

... “yerellik” yapiminin “dindarlik”in bu kavramin “saf hali” oldugunun
distintldigi bir faaliyete déntigmesi mimkindiir.

Buradan yola ¢ikan bir “yerellik’in inga edilmesi ise kiltiirel yabanci-
lasmanin postmodern toplum 6lgiitlerinde dengelenmesi, toplumsal tasav-
vurlarin yaganan gerceklik ve gelencksel degerlerden kopuk miihendislik
projelerine dontsmesinin énlenmesi benzeri anlamli talepler ¢ercevesin-
de baglatilan bir girisimin var olanlara ek ve derin bir “kutuplagsma” ekseni
olusturmasina sebep olacaktir.

Bunun 6nlenmesi i¢in ise “yerellik’in tanimu ile ise baglayip, onun etrafli
bi¢imde tartisiimas: gerekmektedir...”

Cemaatlesme’nin yerellesme icinde (ki tam tersi de olabilir) diistiniil-
mesi ile Islaimiyet’in evrensel dogru ve dogruluklar: ile medeniyet alemi



arasindaki “bosluk’larin yeni dénemde ancak Beditizzaman'in “musbet ha-
reket” dinamigi sayesinde karsilanabilecegi iddia edilebilir. Yani, s6z konu-
su “cemaatlesme” yerellikle yeniligin mezci bir evrensel “tecdid” anlayisini
ifade edecektir. Bunun i¢in bin yildan da geriye genis bir “beser yolculugu”
g6z 6ntinden gecirilmelidir. Son tahlilde bu meseleler “medeniler” arasinda
Islamiyet ve Hiristiyanlik iliskisinde tarihi bir yolculuga déniisiyor.

Celal Nuri Tleri soyle bir kiyasla basliyordu: “Hazret-i Isadan sonra
Nasraniyyet bir mtiddet tevakkufta kaliyor, unutuluyor. Bu dinin esash diis-
manlarindan Saul ki sonralar1 (Saint Paul) ismini aliyor, tenassur edip din-i
Isa’y1 nesre baglamustir. Roma Nasraniyyete siddetle muhalefet ettiginden
yeni bir din ancak iki asir sonra tebelliir etti ve kuvvet buldu. Bu itibar-
la Nasraniyyet’in asil muessisi Saint Pauldir. Hiristiyanlik ilk giniinden
itibaren intisara baglamustir. Islamiyet ise seyrinde baska bir tarik takib et-
migtir.”

Buradaki durum Hristiyanhgin Iseviligin din-i hakikisinden ayri bir
biiyiik “miiesses” dontisiimii olan Rénesans sonrasi déneminde Islamiyet’i
de -karsit bir motif olarak- bulmustur ki sonralar1 bunun akademik ya da
folklorik ya da arkeolojik tanimi olarak Sarkiyat¢ilik tiretilmistir. Bu anla-
miyla Sarkiyateilik kaynag1 olarak Iseviligin Hiristiyanliga doniismesinden
ayr1 dusintlemez. (Beditizzaman'in “gériistiyle”, Nasraniyet tarihi seyrin-
de pek ¢ok kirilma ile tevhide yaklasacak ve neticede Islamiyetee teslim-i
silah edecektir). Sarkiyatcilik goriiniiste Islim’in mutlak tstinliigiine kars:
koyacak “gecici” ve “yipratmaya yonelik” bir ¢6ziim olacaktir ki bu diinya
Rénesans’la birlikte zaten bu gecici déneme mahkim yasamay: se¢misti.
Nihayet “hakikat sonrasi” ile sonun da “defalarca sonu”na gelmis oldu. Bu
ayn1 zamanda “nebevi tarih’e de karsit bir seyirdi.

Beditizzaman bunu goyle bir misalle 6zetler: Hayat-1 beseriye bir yolcu-
luktur. Su zamanda, Kur'an'in nuruyla gérdiim ki, o yol bir batakliga girdi.
Miilevves ve ufanetli bir ¢camur iginde kafile-i beser diise kalka gidiyor. Bir
kismu, selametli bir yolda gider. Bir kismi, mimkiin oldugu kadar ¢amur-
dan, batakliktan kurtulmak i¢in bazi vasitalari bulmus. Bir kism-1 ekseri
o uftnetli, pis, ¢amurlu bataklik i¢cinde karanlikta gidiyor. Yiizde yirmisi
sarhosluk sebebiyle, o pis camuru misk @ anber zannederek ytiziine géziine
bulastiriyor.. diigerek kalkarak gider, td bogulur. Yizde sekseni ise, batakligt
anlar, uftnetli, pis oldugunu hisseder.. fakat mitehayyirdirler, selimetli yolu
goéremiyorlar.”

Bu asamada, tarihi seyre yerelden evrensele, medeniyetten kudsiyete
yiikselen bir egri ¢izmek gerekiyor ki bunun gériinen iki yolu var.

Coziim ise yazidaki baghig: butiiniiyle kapsayan bir bi¢imi ortaya koyu-
yor:

“Iste bunlara karg: iki ¢are var:
Birisi:
Topuz ile o sarhos yirmisini ayiltmaktir.
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Bir nur géstermekle miitehayyirlere selimet yolunu irae etmektir. Ben
bakiyorum ki; yirmiye karst seksen adam, elinde topuz tutuyor. Halbuki o
bicare ve miitehayyir olan seksene karg1 hakkiyla nur gosterilmiyor. Goste-
rilse de; bir elinde hem sopa, hem nur oldugu i¢in emniyetsiz oluyor. Mii-
tehayyir adam “Acaba nurla beni celbedip, topuzla dévmek mi istiyor?” diye
telas eder. Hem de bazan arizalarla topuz kirildig: vakit, nur dahi ugar veya
soner.

Iste o bataklik ise, gafletkirane ve dalilet-pise olan sefihane hayat-1
ictimaiye-i beseriyedir. O sarhogslar, dalaletle telezziiz eden miitemerridler-
dir. O miitehayyir olanlar, dalaletten nefret edenlerdir, fakat ¢ikamiyorlar;
kurtulmak istiyorlar, yol bulamiyorlar.. miitehayyir insanlardir. O topuzlar
ise, siyaset cereyanlaridir. O nurlar ise, hakaik-i Kur’aniyedir. Nura kars
kavga edilmez, ona kars: adavet edilmez. Sirf seytan-1 racimden bagka on-
dan nefret eden olmaz. Iste ben de nur-u Kur'an elde tutmak icin “Edzii
billahi minegseytani vessiyase” deyip, siyaset topuzunu atarak, iki elim ile
nura sarildim.”

Cemaatlesmenin buradaki yeri ve iglevi ayni zamanda “yerel konum ve
tarihi gergeklik” ile de belirlenmistir. Buna Beditizzaman'in: “Bu vazifenin
istinad ettigi kuvvet ve manevi ordusu, yalniz ihlas ve sadakat ve tesaniid
sifatlarina tam sahib olan bir kisim sakirdlerdir. Ne kadar da az da olsalar,
manen bir ordu kadar kuvvetli ve kiymetli sayilirlar.” diye tarif ettigi meh-
diyeti ifade eden “insani berzahlar” oldugu a¢iga dustyor.

Asyada hakim, din cereyanidir

Ekser-i hitkemanin garbda ve Avrupada zuhuru ve agleb-i Enbiyanin
sarkta ve Asyada tul@’lar1 kader-i ezelinin bir isaret ve remzidir ki; Asyada
hékim, galib, din cereyanidir.

Edward W. Said’in “Sarkiyat¢ilik” adli eserinde; “Avrupa kiltiriniin
guctint ve kimligini, kendini bir tir ikamesi, hatta yeralt: benligi olan Sark
kargisinda konumlandirarak kazanmis oldugu da gésterilmeye caligilacak™t1.
Beditizzaman'in ise Avrupa’y: ikiye ayirmasi, birinci Avrupa olan “kudsiye-
te” dayanan koklerini kabul ettigini gosteriyor.

Bu noktada Edward Saide gore de: Sark Avrupa’nin sadece komgusu
degildir; Avrupanin en biiyik, en zengin, en eski somiirgelerinin mekani,
uygarliklar: ile dillerinin kaynag, kiltirel rakibi, en derin, en sik yinele-
nen “oteki” imgelerinden biridir. Ayrica Sark onun kargit imgesi, diigtin-
cesi, kimligi, deneyimi olarak Avrupa’'nin (ya da Bati'nin) tanimlanmasina
yardimer olmustur.” Bu noktada Saide gore, 18. yiizyil ile baslayan stireci
Sarkiyatcilik, Sark’la -Sark hakkinda tesbitler yaparak, ona iliskin gértsleri
mesralagtirarak, onu betimleyerek, 6greterek, oraya yerleserek, onu yonete-
rek-ugrasan ortak kurum olarak, Sark’s yeniden yapilandirmakta, Sark tize-
rinde yetke kurmakta kullanilan Bati tislubu olarak incelenebilir, ¢6ziimle-
nebilir.” Bu durumda “Sark, Sarkiyat¢ilik ytiziinden bagimsiz bir diistince ya
da eylem nesnesi olamad: (hala da degil).”



Bunun $ark tarafinda kendini ve evrenseli tanimlamakta da gegerli ol-
dugunu soylemek hi¢ zor degil. Atasoy Miiftiioglu, gegenlerde, Edward
Said’in -kendisi bir Hiristiyandir- Sarkiyatcilik kitab: tizerine “kirk yildan
beri Islami diistince hayati bu kitabin muadili bir kitap yazmay: bagarama-
d1” seklinde bir yorum yapmusti. Ilan Pappé —Yahudi bir tarih¢i— bir bagka
kitaptaki bir agiklamaya atfen (Tarihin Kuresel Tarihi kitabinda 20. ytzy1-
lin en buyiik entelektiiel olayinin, Edward Said’in Sarkiyatcilik’s oldugunu
yaztyor) sunu soyliyor: “20. yiizyilin degil, 20 yiizyilin yarisinin en 6nemli
kitabidir”.

Atasoy Miuftioglu bir bagka yazisinda da su tesbiti yapiyordu: “Misli-
man zihnin, aklin, bilincin, diisincenin yenilenebilmesi i¢in, bu zihnin, her
tir dayatmaya, miidahaleye, propagandaya, isgal ve kontrole agik olmaktan
kurtarilmas: zorunludur. Zihin diinyamizin yoksulluguyla ilgili olarak, ge-
rek iceriden ve gerekse disaridan zihinsel isgale agik durumda bulunmasiyla
ilgili olarak nitelikli hicbir ¢aligma yapilmadig1 cok acik bir gercektir. Ice-
risinde yagamakta bulundugumuz zihinsel-entelektiel yoksullukla, anlam
ve amag yoksulluklariyla, ilkesel yoksulluklarla, siyasal alan da dahil olmak
{izere higbir alanda etkili bir fail haline gelmemiz miimkiin olamaz. Ozgiin
ve bagimsiz i¢erik Uretemeyen bir topluluk, yasayan bir medeniyet kuramaz,
onurlu bir temsil hakkina sahip olamaz.”

Bu halde, Sark i¢in (Sarkiyatcilik perspektifinin disina ¢ikarak ya da dii-
zenleyerek) kendini yeniden tanimlama Avrupa’ya da yeni bir bakis imkan
verecektir. Beditizzaman'in “Avrupa ikidir”i zihin esaretine kars1 koyacak
yeni dil ve yontem geregine isaret ediyor. Bu ifade Bati i¢in de Sark i¢in de
(yanlis anlagilmalara karst) ¢ikar yol gibi gortniyor:

“Yanlis anlagilmasin, Avrupa ikidir: Birisi, Isevilik din-i hakikisinden al-
digi feyz ile hayat-1 i¢timaiye-i beseriyeye nafi’ san’atlar1 ve adalet ve hakka-
niyete hizmet eden fiinunlari takib eden bu birinci Avrupa’ya hitab etmiyo-
rum. Belki felsefe-i tabiiyenin zulmetiyle, medeniyetin seyyiatin1 mehasin
zannederek, begeri sefahete ve dalalete sev eden bozulmus ikinci Avrupa’ya
hitab ediyorum. diye bir silsile takip edilerek “desifre” miimkiin olacaktir.
Bunun i¢in de Sark’s “lanet cemberi’nde birakan “hastaliklar” (sosyoloji di-
siplini buradaki “dizimi” kismen takip edebilir) s6yle siralanacaktur:

“Ben bu zaman ve zeminde, beserin hayat-1 ictimaiye medresesinde ders
aldim ve bildim ki: Ecnebiler, Avrupalilar terakkide istikbale ug¢malariyla
beraber bizi maddi cihette kurtin-u vustada durduran ve tevkif eden alt1
tane hastaliktur.

O hastaliklar da bunlardur:

Birincisi:

Ye’sin, imidsizligin i¢cimizde hayat bulup dirilmesi.
Ikincisi:

Sidkin hayat-1 ictimaiye-i siyasiyede 6lmesi.

Ucglincist:
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Adavete muhabbet.

Dérdincust:

Ehl-i imani birbirine baglayan nurani rabitalari bilmemek.
Begsincisi:

Cesit ¢esit sari hastaliklar gibi intigar eden istibdad.
Altincist:

Menfaat-1 sahsiyesine himmeti hasretmek.

“Bu alt1 dehsetli hastaligin ilacini da bir tip fakiltesi hitkminde hayat-1
ictimaiyemizde, eczahane-i Kur'aniye'den ders aldigim “alt1 kelime” ile be-
yan ediyorum. Mualecenin esaslari onlar: biliyorum.”

Hutbe-i Samiye - ile Beditizzaman, “sosyal disiplini’ni tanimliyor ve
ortaya ¢ikan “sonuglar1” kavramlagtiriyor. (Bu da bize ileride ¢aligacak genis
bir alan agtyor).

Iste ¢oziim igin gerekli birkag kelime:
Bir: “El-emel”. Yani rahmet-i Ilahiyeden kuvvetli iimid beslemek.

Iki: “Allah’in rahmetinden iimidinizi kesmeyin” (Ziimer-53) kilinci ile o
yeisin bagini pargalayacagiz. “Bir sey butiintyle elde edilmezse, tamamen de
terk edilmez” hadisinin hakikatiyla belini kiracagiz insaallah.

Ug: ... hayat-1 ictimaiyemizin esast olan sidki, dogrulugu i¢imizde ihya
edip onunla manevi hastaliklarimiz: tedavi etmeliyiz.

Dort: Muhabbet, uhuvvet, sevmek islﬁmiyetin mizacidir, rabitasidir.

Bes. Hiirriyet-i ser’iye ile megveret-i mesra, hakiki milliyetimizin
hakimiyetini gosterdi. Hakiki milliyetimizin esasi, ruhu ise Islamiyet’tir.

Alti: “Mislimanlarin hayat-1 igtimaiye-i Islamiyedeki saadetlerinin
anahtari, megveret-i ser’iyedir.”

OMR

Abstract

It is a contradictive issue that why Turkey can not achieve a mental
change in a rapid and healthy way during the modernization process. It is
often expressed that the more we can’t consent a togetherness tolerating the
diversification the more we have difficulty to achieve a change in mentality.
How Said Nursi’s approach and contribution to these processes in the pro-
cesses of universalization, civilization and communitiy define the context
of this essay.

Keywords
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to a community, restoration.



