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Ozet

Sivil toplum, bireylerin emek, bilgi ve imkanlarin birlestirerek
bir ihtiyaci karsilamak veya bir konuda degisiklik yapmak ¢aba-
sindan dogmus iligkiler agidir. Sivil toplumu cesitlilik, 6zgtirliik,
aciklik, goniilliiliik ilkeleriyle de tanimlamak miimkiindiir. Sivil
toplum, hiikiimet-devlet sektorii ile ekonomi sektoriinden ayrilan
ve “liglincti sektor” denilen, aileyi de icine alan 6zel alandir. Bu bag-
lamda sivil toplum, demokrasi insasinin en 6nemli aktorlerinden-
dir; ctinkii sivil diistince, vesayetci yaklasimi reddeder, demokratik
hak ve 6zgtirliikleri savunur. Bu makalede ‘sivil toplum’ kavrami
¢ok yonlii olarak ele alinmakta, sivil toplum demokrasi iligkisi tize-
rinde durulmaktadir.

Anahtar Kelimeler
Sivil toplum, birey, devlet, siyaset, 6zgtirliikk, demokrasi, bagim-
s1z aydin
FOMR
Giris
Sivil toplum, ¢ok sik kullanilan ama tanimlanmasi zor bir kavramdir. Zor-
luk. minin genis olmasi ve ona atfedilen islevlerin karmagikligindadr.
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Ozgzﬁir yurttaglar
ve onlarin goniillii
orgiitlerinden
olugan sivil
toplum, yurttaslik
kitltiiriiniin
glivence altina
alindig1 bir

kasa dairesine
benzetilebilir. Bu
kasada, paylagilan
yurttaglik-
hemsgerilik
degerleri, ahlaki
normlar (karsilikla
sorumluluk ve
yardimlagma),
esitlik ve hukukun
listiinliigiine
dayanan bir
ortaklik anlagmasi

vardir.
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Sivil toplum, bireylerin (illa ayn: ulustan olmalari gerekmez), emek, bilgi
ve imkanlarini birlestirerek bir ihtiyact kargilamak veya bir konuda degisik-
lik yapmak ¢abasindan dogmus iligkiler agidir. Sivil toplumun siyasi boyu-
tu olsa bile, siyasal partiler, sivil topluma dahil degildirler. Ciinkd iktidar:
amaglarlar, hiyerarsik yapilari ve zorlayici ilkeleri vardir.

Sivil toplum kavraminin dogum yeri, 2500 yil 6nceki Yunan ve Roma
toplumlaridir. Aydinlanma ile Avrupada geligmis ve bugiin tim diinyaya
yayilan bir gergek haline gelmistir. Sivil toplum, varligini kent sokaklarin-
da/mahallelerinde, goniilli ulusal ve uluslararas: 6rgiitsel ¢abalarda bulur.
Bu anlamda sivil toplum, ¢esitliligin birlikteligi denebilecek devletten ba-
gimsiz yurttaglar toplulugudur. Ona “Gniformasiz toplum” da denmektedir.

Sivil toplumu tanimlayan dort ézellik vardir: Cesitlilik, 6zgtirlik, agik-
lik, gonullilik. Sivil toplum, farkl ilgileri, gereksinimleri (dolayisiyla ya-
rarlar1 ve ¢ikarlari) temsil eden ve yurttaglarin bunlar1 gergeklestirmek icin
Ozgir iradeleriyle olusturduklar: resmi olmayan ama yasal olarak kayitl
orgit ve kurumlarin toplamidir. Sivil toplum, hikiimet-devlet sektori ile
ekonomi sektériinden ayrilan ve ‘i¢lincti sektdr’ denilen, aileyi de igine alan
ozel alandir. Bu 6zel alanda yer alan olusum ve 6rgitlerin faaliyetleri ve
tyelikleri agiktir. Onlara giris ve ¢ikis 6zgiir iradeyle ve goniilliik esasinda
olur.

Ozgiir yurttaslar ve onlarin géniillii 6rgiitlerinden olusan sivil toplum,
yurttashik kiltiiriniin giivence altina alindig: bir kasa dairesine benzetile-
bilir. Bu kasada, paylasilan yurttaghk-hemgerilik degerleri, ahlaki normlar
(karsilikls sorumluluk ve yardimlagma), esitlik ve hukukun tstinligiine da-
yanan bir ortaklik anlagmas vardur.

Orgiitlii yurttas kiimeleri, haklarini ve yararlarini korumaya ¢alisirken
birlikte hareket etmek zorundadirlar. Ancak ortak hareket ettiklerinde et-
kili ve gii¢li olurlar. Bunun i¢in de farkliliklarini bagdagtirmak durumun-
dadirlar.

Farkhiliklarin bagdagtirilmas, kargilikli saygiy: gerektirir. Bu da kiltirel
cesitliligin korunmast i¢in uygun hukukun olusturulmasi, hosgoru kilti-
riintin gelistirilmesi ve diyalog kapilarinin agik tutulmas: demektir. Aslin-
da burada tanimlanan demokrasidir. Sivil toplum, demokrasi ingasinin en
6nemli aktorlerindendir. Sivil digtince, vesayetci yaklasimi reddeder, de-
mokratik hak ve 6zgtrlikleri savunur.

Sivil tolum olusumlar: sunlardir: Yardim ve dayamisma kuruluglari,
mahalle-semt gelistirme/kalkindirma dernekleri, her tiirli kiltirel ve spor-
tif amagli kuruluglar, insan haklari dernekleri, saglik, egitim, hayat stan-
dartlarini yiikseltmek i¢in ¢aligan yardimlagma (Kizilay gibi) 6rgitleri, dini
hizmet veren gayr1 resmi kuruluglar yaninda Birlesmis Milletler gibi biiyiik
¢ok-uluslu olugumlar. Bunlarin hepsi, insan hayatinda olumlu degisikler
yapmak ve resmi otoriteleri (6zellikle devletleri) yurttaslarin ihtiyaglarina
daha duyarli olmalari icin etkilemeye yonelik baski gruplaridir. Ozetle sivil
toplum, bir yardimlagma, baskiya ve yokluga kars: direnme agidir. Kargilikli
anlayis, farkliliklara saygi ve hakkaniyet onun temel nitelikleridir.



Sivil toplumun ulus-6tesi 6zelligine eski BM Genel Sekreteri Kofi
Annan gorevi sirasinda s6yle parmak basmisti: “Birlesmis Milletler bir za-
manlar sadece hiikiimetlerle iliski kurardi. Ama artik anlasildr ki, baris ve
refah, hiikiimetler, uluslararas orgiitler, is cevreleri ve sivil toplumun isbir-
ligi saglanmadan miimkiin degil. Bugiiniin diinyasinda hepimiz birbirimize
mubtaaz’.

Gergekten de diinyada ekonomik kriz patlayinca her tilkede protestolar
basliyor. Bir iilkede kitlik veya deprem olunca diinyanin her yerinden g6-
nilld yardim kuruluglar: harekete gegiyor. Siyasi sinirlar ortadan kalkiyor.

SIVIL TOPLUM DEMOKRASI ILISKISI

Sivil toplum ve demokrasi arasinda organik bir bag vardir. Demokrasi,
orgtitlenme ve ifade 6zglrligi yaninda, farkli toplumsal yap: ve olusumlar
arasinda rekabetin ve igbirliginin bulunmasi halidir. Demokrasilerde karar-
larin alinmas: ve yetkilerin kullanilmas: kurallara bagli oldugu kadar agik-
tir/seffaftir. Kararlar ve uygulamalar, toplumun timiini kapsar, aksi takdir-
de ayricaliklar ve ayirimciliklar dogar.

Demokrasi, bireylerin kendi hayatlar: kadar ortak yasama iliskin karar-
lara katilmalari demektir. Bu siireg, miizakereyi gerektirir. Birlikte yagama-
nin sartlarinin ne olacad, hangi kurallara ve usullere dayanacag: muzakere
ile belirlenir. Miizakerenin en 6nemli muhatab: sivil toplumdur. Etkili ve
giclii sivil toplum, devletten 6zerk oldugu dl¢tide yurttaglarin haklarini ve
ozgurliklerini koruyabilir. O oranda da demokrasinin ingasina katkida bu-
lunabilir. Ozerk ve glicli (orgutlii) bir sivil toplum, devletin kendisine zor
kullanarak bir sey dayatmasina kars: ¢ikar.

Modern bir toplumun érgiitlenme semasi soyledir:

DEVLET Resmi alan
ALANI
KAMUSAL Toplumun talepleri
ALAN ile devletin sundugu hizmetlerin kesisme SiViL

bolgesidir. Bireysel, sosyal ve kiiltiirel TOPLUM

alanlarla,resmi kurumlarin/devletin
bulustugualandir. (Hastaneler, okullar vb.)

SOSYAL, Toplumsal, kiiltirelgruplarin SiviL
EIfONS)MIKve bir arada bulundugu gayr-1 resmialandir. TOPLUM
KULTUREL
ALAN Her tiirliisosyal kiiltiirelve

ekonomik faaliyetbu alandayiiriitiiliir.
BIREYSEL | Bireyin tek basmahareket ettigi
ALAN alandir.Belirgin karakteri ferdi

girisim ve dzgirliiktiir.

Kaynak: Miilkiye, Siyaset Sosyolojisi ders notlar:
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Sivil toplum

ne kadar

giiclii olursa,
hiikiimetin-
devletin,
bireysel ve
toplumsal alana
miidahalesineve
baskisina o oranda
direnebilir. Bu
da temel hak ve
ozgiirliiklerin
gilivenceye
alinmasini

kolaylastirr.
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Sivil toplumun kapladig: alana yurttaslarin etkinligi agisindan bakildi-
ginda kamusal alanin 6zerk mi yoksa resmi alanin bir pargasimioldugucok
onemlidir. Devlet veyaresmi kurumlar, kamusal alan: isgal ediyorsa, otori-

terbir yonetimin varligindan s6z edebiliriz.

Devlet, kamusal alanla birlikte, sosyal-kiltirel-ekonomikve birey-
sel alanlari da kugatmigsa, totaliterbir rejim olusmus demektir. Totaliter
rejimler,hayatin bitin alanlarinda bireyi denetlemek ve glitmek egilimin-
dedir. Sabahtan aksama,dogumdan 6liime kadar bireysel hayatlarin ve top-
lumsal- ekonomik faaliyetlerindenetlenip,yonlendirildigi bir dizende sivil

toplum gelisemez.

Bunun tersine, bireysel alan, sosyo-kiiltiirel-ekonomikve kamusal alan-
lar arasindadzerklige dayali bir iliski varsa toplumda 6zgirlikler genisler-
vesivil toplum giiclenir; denetim mekanizmalar: igler, yolsuzluklar azalir,

verimlilik artar.

Sivil toplum ne kadar gii¢lii olursa, hiikiimetin-devletin, bireysel ve top-
lumsal alana miidahalesineve baskisina o oranda direnebilir. Bu da temel

hak ve 6zgiirliklerin giivenceye alinmasini kolaylasturir.

Sivil érgiitlenmenin giigsiiz oldugu toplumlarda yonetim ve ekonomi,
nispeten denetimsiz ve rekabete kapali oldugu icin verimsiz ve gelismesi
stnirhidir. Devlet 6rgiitiniin ¢ok giiglii goriinmesi aldaticidir. Bunu kom-
sularimizda gordik. Her birinde toplumsal ¢6zilme basladigi anda dev-
let¢okta.

Sivil toplum, giinlik hayatin yonetilmesinin devletin tek tarafli da-
yatmastyla (zorla) degil, riza ve kabul dizleminde gerceklesmesini saglar.
Otorite, “toplumsal kabul” ile megruiyet kazanmis giigtir. Zor bunun tersi-
dir. Sivil toplum, devletin ¢iplak giiciinii dengeledigi ve onunla gelistirdigi
diyalog sayesinde zor kullanimini sinirlar ve yénetimin mesruiyet sinirlari

icinde kalmasini saglar. Ozetle, hukuk devletinin giivencesi sivil toplumdur.

(Dogal) Hukukun yap: taslari, HAK, ADALET ve INSAF tir. Bu
oltlerin tagtyicist sivil toplumdur. ADALET kendimiz igin istedigimizi
baskalar1 icin de istemektir. INSAF, vicdanidegerlerle ve erdemle hareke-
tetmek, saygili ve duriist davranmaktir. HAK ise herkesi esitleyen, koruyan
ve yapabilir kilan 6l¢ii ve olanaklardir. Bu imkanlar: talep eden ve dlgtileri

koruyan sivil toplumdur.

Ozetle sivil toplum,ahlakibir olusumdur; bireysel ve kolektif davrani-
sin normlarini koyar ve uygulamay: ahlaken ve toplum yararina denetler.
Bunun i¢in ne devletin keyfi buyruklarina uymak, ne de -yararlansa bile-
kutsal oldugu ileri siiriillen ahlaki 6lgiilere uymak zorunlulugu duyar. Inang
kismini bireylere ve kiltiirel gruplara birakar.



TURKIYE’'DESIVIL TOPLUM NEDEN GUCSUZ VE
NEDEN TOPLUMSIVILLESEMiYOR?

Bu sorunun cevabiniOsmanligegmisinde arayabiliriz. Onceliklemerkezi
otoritecok gii¢lidir ve onusinirlandiracakne bir sivil olusum ne de bir sos-
yal sinif ortaya ¢ikmistir. Bunun birka¢ nedeni vardir:

1-Osmanli'da hanedanin (yoneten ailenin) giicii mutlaktir. Onu denge-
leyecek bir aristokrasi (toprak sahibi soylular sinift) olmamugtir.

2-Ana Uretim aract olan ve ekonominin belkemigini olusturan topragin
sahibi hikimdar/devlettir. Bagka bir deyisle 6zel milkiyet yoktur. 19. yy’in
neredeyse yarisina kadar bireysel miilkiyet yasal giivenceden yoksundur.

1839 Tanzimat Fermani'nda herkesin malindan vemilkiinden emin
olmas: geregi izerinde durulmus;can ve mal giivenligi yaninda insaf 61-
ctilerine uygun vergi alinmas: konularinda yasa ¢ikarilmasinin 6nemi dile
getirilmigtir. Ayni dilekler1856 Islahat Fermani’nda datekrarlanmugtr.

Bu gecikmis dilek ve giivenceler ancak1876 tarihli Kanuni Esasi’nin
21. maddesiile gergeklestirilmistir:“Herkes usulen mutasarrif oldugu mal
ve miilkiinden emindir.” Ayni1 maddede, bundan sonra “kamu yarari i¢in
lizumu sabit olmadik¢a ve kanuna gére deger pahasi pesin verilmedikge
kimsenin tasarrufunda olan miilkiinalinamayacag”belirtilmigtir.

20. yy’a ceyrek kala gerceklesen bu giivence, pazar ekonomisinin diin-
ya capinda yayginlastigi, Sanayi Devriminin gerceklestigi ve geleneksel
ekonomiyi doéntgstirdigi bir cagda artik ¢cok gectir. Osmanlida mulkiyet
guvence altina alinamamug, bu nedenle sermaye birikememis, bireysel gi-
risimcilik gelisememigtir. Bu durumda yatirimlari ve girisimleriyle hem
ekonomiyi hem de 6zgiirlik alanini genigleterek sivil toplumun olusumuna
katkida bulunacakbir burjuva simifi da ortaya ¢tkamamistir.

Tarimdan elde edilen gelirin biiyik bir b6limi vergi ve haraglar olarak
milkiin sahibi merkezi biirokrasinin elinde toplanmgtir. Dolayisiyla, ticari
sermaye birikememis, Bati'da oldugu gibi tiiccarlarin etkin oldugu ézerk
ticaret kentleri olusmamugtir.

Bu demek degildir ki 17. ve 18. ytuzyillarda Osmanlida geligmis bir sehir
zanaati, ticaret ve tefecilikten elde edilmis servetler yoktu. Vardi ama kati
merkezi otorite (buyurgan sistem), Avrupada oldugunun aksine kentle kir
arasinda bir miibadele ekonomisinin gelismesine izin vermedi. Bu da kirin
veya tarimin, meta tretimine yonelmesini 6nledi.

Pazar icin tretim sinirlaninca hem merkezdeki egemen biirokrasinin
hem de ‘cevredeki’ ayan, derebeyi ve aga gibi girisimci degil zora dayanan
yontemlerle tarim ekonomisini kontrol eden unsurlarin elinde biriken ser-
vet, Avrupada oldugu gibi bir sermayeye doniisemedi.

Sermaye akigkandir. Nerede cogalirsa oraya akar. Sinir agar ve teknolojik
gelismeyi tesvik eder. Avrupa sermayesi mantfaktirden (el-tretiminden)
fabrika (factory) tiretimine gegisi saglarken kitalar1 agmaya ve onlar1 ekono-
mik a¢idan birlestirmeye baglad:.

1839 Tanzimat
Fermani'nda
herkesin malindan
vemiilkiinden
emin olmasi
geregi iizerinde
durulmus;can

ve mal giivenligi
yamnda insaf
ol¢iilerine uygun
vergi alinmasi
konularinda yasa
¢tkarilmasinin
onemi dile
getirilmistir.
Aymi dilekler1856
Islahat
Fermani'nda

datekrarlanmugtir.
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Osmanli’da ise
hanedan, saray
biirokrasisi ve
yerel-bolgesel
egemenlerin
elinde toplanan
servetler ya
tiiketime ya

da savaga

gitti; diretime
yonlendirilemedi.
Olii servetler

olarak kaldh.
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Osmanli'da ise hanedan, saray biirokrasisi ve yerel-bolgesel egemenlerin
elinde toplanan servetler ya tiketime ya da savasa gitti; iretime yonlendiri-
lemedi. Olu servetler olarak kald.

Avrupa ile Osmanl’'nin ekonomik yapilar: arasindaki farkin yansidig:
en 6nemli alan kentlerdir. Fetihle ele gecirilen Osmanli kentlerinin diginda
kalanlar daha ¢ok askeri nedenlerle kurulmustur. Tarim ekonomisini, tica-
ret yollarini ve sefer gizergahlarini denetleyen noktalarda serpilen Osmanli
kentleri, devletin askeri ve idari biirokrasisinin yasadigi ve gorev yaptigi
birer karargih niteligindeydiler. Bu ¢ok dogald: ¢iinkii Osmanl: i¢in sa-
vas ve fetih, basat ekonomik faaliyetti. Bu tespitten hareketle, Osmanli'da
kentin olusumu, Avrupadaki gibi kir-kent ekonomilerinin farkliligindan ve
aligverisinden kaynaklanmiyordu. Kent ekonomisinin 6rgitlenisi, merkezi
otoritenin askeri gereksinimlerini kargilamaya yonelikti. Fethedilen kentler
de kisa siirede bu diizene uyduruldu.

Kent merkezinin ana ekonomik faaliyeti olan el sanatlar1 (zanaatlar),
Avrupada oldugu gibi, loncalar etrafinda 6rgiitlenmisti. Ancak, Osmanl
loncalari, Avrupadaki gibi bagimsiz bir “tiizel kisilige” sahip degildi. Do-
layisiyla, devletten bagimsiz bir ekonomik ve siyasal rol oynamalar: hi¢bir
zaman mimkiin olmadi. Askeri temelde 6rgiitlenmis, savasci-fetihgi dev-
let diizeni, ekonomik aktorlerin gercek anlamda tiizel kisilik kazanmasina
izin vermedi. Onlarin varlig1, devlete yardimei olmaktan 6teye gidemediler.
Zanaatkarlar, burjuvaziye evirilemedi.

Loncalar ve onlara bagli, esnaf ve zanaatkarlar tizerinde devletin ne denli
kat1 bir kontroli oldugunu gosteren uygulama “ihtisap’tir. Bu uygulamada
merkezi yonetim, cogu zaman keyfi (stkistik¢a artan) miktarlarda zanaatkar
ve tiiccar gelirlerinin bir boliimiine “devlet alacag:” olarak el koymaktaydi.
Devletin endiistri ve ticaret alaninda stirdirdigi bu uygulama nedeniyle,

esnaf ve zanaatkarlar sermaye biriktirip, tiretimlerini artiramadailar.

Osmanl devleti, 17. ve 18. ytuzyillar boyunca endistri ve ticaret lize-
rinde siki bir denetim kurmus, ama tretimi gelistirici ciddi bir 6nlem al-
mamustir. I¢ ticaret, ekonomik sektérler/aktorler arasinda gerceklesmekten
cok, devlet i¢in tGretime yonelik oldugundan ticaretin hacmi dar kalmugtur.
Dss ticaret ise —baglangicta iyi olacag: digtincesiyle- Avrupali tiiccarlarin
eline birakilmigtir. Ama Bat'nin ilerleyen teknolojisi, Osmanli zanaatlari-
nin Avrupa sanayii ile rekabet etmesini olanaksizlagtirmis, stirekli bir eko-
nomik zafiyete yol agmigtur.

Ticaret ve zanaatlar yalnizca tlke igiyle sinirli kalmig, imparatorlugun
sonuna kadar esnaf ekonomisi, kabugunu kiramamigtir. Bu da, 19. yy.da bile
Osmanl kentlerinin toplumsal yapisinda 6nemli bir degisikligin olmasini
6nlemis, sivil toplum olusmamugtir. Devlet, buyurgan yapisiyla giderek tii-
kenen ekonomi tizerinde sonuna kadar mutlak denetimini stirdirmustir.

Ozetle, 6zel miilkiyetin olmamast, kirsal kesimde bagimsiz meta tire-
timini ve kirla kent arasinda ticari iligkileri engelledi. Dolayisiyla Osman-
Ii devletinde Avrupa’nin benzeri bir ticaret sermayesi birikimi ol(a)madi.
Toplumsal isboliimiiniin disik diizeyde olmasi ve tarim ile zanaatin birbi-



rini tamamlamasi, ihtiyac¢larin biiytik 6l¢tide topluluk i¢inde karsilanmasini
sagliyordu. Bu da tarim topluluklarini kendine yeterli, disa kapali ekonomik
birimler haline getiriyordu. Kayda deger bir degisme dinamigi tretmeyen
bu duragan diizen, Osmanli merkezi yapisinin (despotizminin) yiizlerce yil
sirmesine neden oldu.

19. ytzyilda baglayip 20. yizyila uzanan tarihsel siire¢ igerisinde devleti
‘kurtarmak’i¢in girisilen Tanzimat, Islahat, Mesrutiyet gibi yenilik hareket-
lerin hemen hepsi devlet erkdninin merkezi yapiy1 ve toplum tzerindeki
kontrollini siirdirmek i¢in giristigi ¢abalardir. Alttan gelen toplumsal ey-
lemler degildir. Bu nedenle yapisal dontisimlere yol agmamuglardir.

Bu tahlilin 1sinda denebilir ki Osmanli devletinde ekonomik bir sinif
veya ekonomik aktorler hi¢bir zaman yo6netici mevkiinde veya karar verici
konumda olmamugladir. “Devleti kendine mulk edinmis bir sinif”, yani saray
biirokrasisi ve onunla igbirligi i¢indeki yerel egemenler (agalar, ayan ve dere-
beyleri), reaya (stirti) denen ¢iftgi, tiiccar, esnaf, zanaatkér ve tiiccarlar: hem
siyasi merkezden uzak tutmus hem ellerini onlarin cebinden ¢ekmemistir.

III. Selim ve II. Mahmud dénemlerinde Osmanli burokrasisinin Bati'ya
yenik diismemek i¢in baslattigi modernlesme ve yenilesme hareketleri (re-
formlar), ekonomik yapiy: dontistiirmeyi amaglamad.

Asagidan degismenin olmamasi, degistirecek bir sinifin ortaya ¢ikma-
mast, Osmanl Turkiyesi'nin diinyadaki degisime ve gelisime ayak uydura-
mamasina neden oldu. Degisme ve modernlesme ihtiyaci hayati bir ihtiyag
haline gelince baska bir toplumsal aktériin yoklugunda bu gérevi de biirok-
rasi Gstlendi. Bu durum cumbhuriyetin ilk on-yillarinda da siirdi. Devletin
bekasi, toplumun 6zgirliginden ve refahindan once geldi. Toplumsal ya-
samin her alanini kusatan birokratik yonetim anlayisi, sivil alanin gelisi-
mine el verecek her girigimi ve olusumu, tehdit olarak algiladi. Bu zihniyet,
sadece biirokrasi ile sinirli kalmadi; siyasal partilere, yargt kurumuna hatta
Universitelere de sirayet etti.

Bu konuda verilebilecek en ¢arpici 6rnek, biirokrasinin zihniyet dinya-
st yansitan, 1929-1946 yillari arasinda Ankara valiligi yapmis olan Nev-
zat Tandogan'in sozleridir. Bir sol parti kurmak i¢in kendisine bagvuran
Universite 6grencilerine verdigi yanit séyledir: “Bakar, arastirir bu iilkeye
komiinizm gerekiyorsa eger biz getiririz, size ne oluyor.” (Selahattin Hilav,

Marx, Tiirkiye Uzerine, - Ons6z i¢inde- Gergek Yay.,1966,5.9)

1980 darbesinden sonra is basina gelen tiim hikimetler ve siyasal par-
tiler, sivil alan1 daha ¢ok genisletecekleri ve 6zgtrlestirecekleri séziini ver-
melerine ragmen toplumla iligkilerinde sivil toplum 6rgutlerini degil devlet
kurumlarini giiclendirmiglerdir. En iyi 6rnek isci sendikalaridir. Sendika
hareketi sondirtilmus ve ¢alisanlarin 6rgutli giict giidiklestirilmigtir.

BAGIMSIZ AYDIN EKSIKLIGI

Sanayilesen toplumlarda feodal sinifin glicini dengeleyen burjuvaziye
ek olarak bir is¢i sinifi ile profesyonel hizmetleri, bilgi Gretimini ve yone-

Osmanli
devletinde
ekonomik bir sinif
veya ekonomik
aktorler hicbir
zaman yonetici
mevkiinde

veya karar

verici konumda
olmamugladur.
“Devleti kendine
miilk edinmig
bir sumif”, yani
saray biirokrasisi
ve onunla
isbirligi icindeki
yerel egemenler
(agalar, ayan

ve derebeyleri),
reaya (siirii)
denen ¢iftci,
tiiccar, esnaf,
zanaatkadr ve
tiiccarlart hem
siyasi merkezden
uzak tutmusg
hem ellerini
onlarin cebinden

cekmemigtir.
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Aydinlarm co-
Sunun devletten
maag alan resmi
gorevliler, sivil
toplum orgiitle-
rinin cogunun
dini dernek ve
kuruluslar oldugu
bir iilkede Bati'da
oldugu gibi top-
lumun taleplerini
devlete iletmek,
merkezi otoritenin
baskiciuygulama-
larini engellemek

kolay degildir.
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timini Gstlenen bir orta simif ¢ikmigtir. Onlar, sivil toplumun en 6nemli
aktorleri olmugtur. Devletten bagimsiz aydinlarin ¢iktigi orta-sinuf, aydin-
lanmanin ve gelismenin de itici giici olmugtur.

Birokratik  merkeziyetcilikle modernlesmeye  ¢aligan  Tiirkiye
Cumbhuriyeti’'nde ise aydinlar, devlet sektorii ¢aliganlari olarak merkezi oto-
riteden bagimsizlasgamamuglardir. Bu da toplumun sivillesmesini geciktir-
migtir.

Aydinlarin ¢ogunun devletten maag alan resmi gorevliler, sivil toplum
orgitlerinin ¢ogunun dini dernek ve kuruluslar oldugu bir tlkede Bati'da
oldugu gibi toplumun taleplerini devlete iletmek, merkezi otoritenin bas-
kiciuygulamalarini engellemek kolay degildir. Tam tersine, devletin talep-
lerini topluma ulagtirilmayagalisan bagimli bir ‘sivil toplum’ vardir. Bugiin
birgok dernek, vakif gibi 6rgiitler, devletin baski: ve agiriliklarini engelleye-
cegine onlar1 megrulagtirmaya ¢alismaktadir. Bu da, gérevini layikiyla yapan
bagimsiz, acik ve gonilli 6rgiitlerin varligina ragmen, sivil toplumu giig-
stzlestirip, etkisizlestirmektedir.

GUNUMUZDE SiVIL TOPLUM

Demokratiklesme, siyasal katilimin artmasina ve sivil toplumun gelis-
mesine baglidir. Ne var ki sanayilesmemis olmasina ragmen kentlesen ve
toplumsal siniflar1 amorf (daha sekillenmemis), geleneksellik ile modernli-
gi, koylilik ile kentliligi bir arada yasatan toplumlarda sivil toplum gelis-
miyor. Hele orta gelir tuzagindan ¢ikamamis tlkelerde toplumsal degisim,
uluslagma ve ortak degerlerde bulusma zay:if kaliyor, toplumsal 6rglitlenme
cemaatler ekseninde gelisiyor.

Cemaatler (dini-etnik-siyasi), kendi aralarinda gii¢li bir ortaklik ge-
listiremedikleri i¢in kolayca devlet giidiimiine giriyor veya varliklarini str-
diirmek i¢in devletin bir uzantis1 gibi hareket ediyorlar. Devletten bagim-
sizlagamiyorlar. Siyasete katilma daha ¢ok se¢imlerle sinirli kaliyor. Bu da
siyaseti etkileyemeyen topluluklarin resmi kurumlara giivensizligine, di-
zene yabancilagmasina, iradelerini teslim edecekleri uygun bir énder ara-
malarina neden oluyor. Bu i¢e déniik ruh hali, diinyanin digsmanlarla dolu
gorilmesine, kugatilmiglik duygusuna ve savunma psikolojisine siginmaya
neden oluyor.

Hem kendi i¢inde dayanigma, hem diinya ile uyum sorunu yasayan top-
lum, korunma i¢gidistyle devlete veya onu temsil eden 6ndere siginiyor,
pasiflesiyor. Devletten bagimsizlagip sivillesemiyor.

Ancak siyasete ve resmi kurumlara yabancilagsa da edilginligine tepki
duyan bir kesim var. Partilerin ve resmi 6rgiitlerin diginda tamamen kendi
girisimleriyle resmi olmayan bir iligki ag1 gelistiriyor. Resmi kayitlarda go-
rilmeyen bu sosyal dayanigma hicrelerinden olusan dayanisma ag,“gayri
resmi sivil toplum” olarak adlandirilabilir. Bu “gdriilmez” 6rgutlilik hali
Batu sivil toplumlarinda oldugu gibi 6l¢iiye gelmiyor. Bu nedenle tiyelik du-
rumu, faaliyet ¢esitliligi ve etkileri kolayca tespit edilemiyor.



Dini ve kiiltiirel temelde yayginlagsan bu gayri resmi sivil toplum 6r-
gutleri, laik-dinsel-etnik-mezhepsel-ideolojik ayirimlarin keskin oldugu
toplumlarda ‘kayitli resmi toplumdan ¢ok daha yaygin. Ne var ki diger sivil
toplum kesimleriyle ortaklik ve birlikte hareket dinamigi tiretmiyor. Arala-
rindaki mesafeyi devlet (resmi toplum) dolduruyor ve giicli, agik, 6rgiitli,
gict 6lgilebilir bir sivil toplumun olugmas: zorlagiyor.

Yine de bu gayri resmi veya ‘kayit digt’ sivil toplumu, yasaya uygun tes-
cil edilmis ve kayitli (partiler, sendikalar ve dernekler-vakiflar) 6rgttlilige
gegis icin bir agama olarak gérmek mimbkiin. Dindar, geleneksel, bolgeselci
(hemserilik temelli) ozellikleri 6n plana ¢iksa da devlet karsisinda belirli
kesimlerin gorislerini, egilimlerini toparlamak (birlestiricilik-aggregation),
aracilik-arabuluculuk (intermediation) ve ¢ikarlarini temsil etme (represen-
tation of interests) islevini goriiyorlar.

Bu gayri resmi sivil toplumun tizerine oturdugu genis bir kayit altina
alinmamig ekonomi var. O ekonomi sayesinde kayit dist sivil toplum, kayitl
sivil toplumdan daha ¢ok imkéana ve etkiye sahip olabiliyor. Ozellikle dinsel
orgitlenme alaninda bu olguyu gérmek miimkin. Siyasal mobilizasyonu
da uyaran bu kayit dis1 orglitlenme alani, devlete ve yerlesik diizene karsi
etkinlikler yuritebiliyor. Bu da gayri resmi sivil toplumun karanlik ytzi. ..

Eger gayr1 resmi sivil toplum, anti-demokratik egilimleri besleyecek bir
yolu benimserse, toplumda hosgoriistzlik, gerilim ve ¢atigma yayginlagabi-
lir. Toplumsal kesimleri birbirine yabancilagtirabilir, yabanci diigmanligim
besleyebilir ve tlkeyi diinyadan soyutlayabilir.

Demokrasiyi desteklemeyen, demokratiklesmeye direnen bir sivil top-
lum, hele mevcut devlet otoritesine de karsit bir ideolojiyi benimsemisse,
yapict degil, yikict olabilir.

Ozetle sivil toplum, toplumun gelismesiyle gelisen, toplum gelismediy-
se gudik ve devletin golgesinde kalan bir 6rgiitlenme alanidir. Gelismesi
zayif veya geciken toplumlarda daha yaygin olan, yasalarin diginda olusan
‘kayit dig1’sivil toplumdur. Onun da demokratiklesmeye ve modernlesmeye
katkis1 sorunludur.

Summary

Civil society is a network of relationships born from the effort to meet a
need or to change a subject by combining the labor, knowledge and possi-
bilities of individuals. It is also possible to define civil society with the prin-
ciples of diversity, freedom, openness, volunteering. Civil society is a special
field that includes the family, which is separated from the governmental-
state sector and the economy sector and it is also called the 'third sector'.
From thi point, civil society is one of the most important actors of democ-
racy construction. Because civic thought rejects the custodial approach and
defends democratic rights and freedoms. In this article, the concept of 'civil

Eger gayri resmi
sivil toplum, anti-
demokratik egi-
limleri besleyecek
bir yolu benim-
serse, toplumda
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society' is handled in a multifaceted way and the relationship between civil
society and democracy is emphasized.

Keywords

Civil society, individual, state, politics, freedom, democracy, indepen-
dent intellectual.
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