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Son giinlerin tartiyma konusu olan Bagkanlik sistemi hakkinda ne dii-
stiniiyorsunuz? Var olan sistem hangi yoniiyle eksiktir?

Bagkanlik sistemi Turkiye’nin sorunlarina deva olabilecek bir sistem gibi
gozikmiiyor. Parlamenter sistemin eksikleri demokratik bir anayasa, esit
vatandaglik, se¢im ve partiler kanunlarinin degismesiyle giderilebilir. Bag-
kanlik bu eksikleri ortadan kaldirmayacag: gibi, sistemin kor topal isleyen
biitin denge ve denetleme mekanizmalarini tamamen ortadan kaldirmay:
amagcliyor. Boyle bir yonetim eger illa ki olacaksa ancak daha sert, radikal
ve ozglrliikleri kisitlayan bir sekilde olabilir; ama Tiirkiye gibi karmasik bir
toplumda strdirtilebilir degildir.

Bugiinkii siyasi yap: ve tartigmalar icinde durumu nasil degerlendiri-
yorsunuz? Tarihi derinligi i¢inde Tiirk siyaset tarihinde baskanlik ile ilgili
tartigmalar nereye oturtmak gerekir?

Fiili bagkanlik sistemi uygulaniyor su anda. Bunun hukuki alt yapist ha-
zirlaniyor. Yeni anayasa tamamen bu mimaride olacak. Ne zaman olacag:
nerden ¢ikacag: konusunda buytik belirsizlikler var; ama iktidarin amac
belli. Tiirk tipi bagkanliktan soz ediliyor. Tiirk tipi bagkanlik tartigmalarina
gelince, bu Stileyman Demirel ve Tansu Ciller doneminde giindeme gel-
misti. Ozal bir ara heveslenmisti ama akamete ugradi. 1946 6ncesi ve 6zel-

KOPRU



‘Tiirk Tipi
Bagkanlik’ Sistemi
koyuyor. Bir
cekincesi yok.
Tiirkiye'ye has bir
sistem. Giiglii bir
iktidar, kararlar
cok hizli bir
sekilde alinyor,
hic bir demokratik
katilim soz
konusu degil.
Kiigiik gruplar
iilkeyi yonetiyor.
Hicbir adem-i
merkeziyet¢i

veya federal yapi
yok. Tiirkiye'deki
yerelligin yegdne
temsilcisi olan
belediyelerin
basina gelenleri
goriiyorsunuz.
Kayyim ataniyor.
Tiirk tipi
bagkanlik sistemi
bagka otoriter
rejimlerde var.
Tiirkmenistan,
Ozbekistan,

Rusya’da.
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likle 1923 ile 1938 arasinda ve hatta ondan sonra Milli Sef Ismet Inoni
déneminde bu uygulamanin zararlar1 gorildi. Parlamenter demokrasinin
Tiirkiye gibi yonetilmesi zor ve karmasik, ¢cok farkls etnik ve dilsel yapilari
haiz bir iilkede en ideal ydnetim bigimi oldugu kanist zamanla yerlesti. Bu-
gun dontip dolagip tekrar o doneme riicu etmek kolay goziikmiyor. Ama bu
konuda da ciddi bir dayatma var.

Demokratiklesme siirecimiz agisindan degerlendirildiginde bu siste-
min demokratiklesmeye katkisi ne olacaktir? Hal-i hazirdaki yapimizin
demokratiklesme noktasindaki basarisizhiginin temel nedenleri nelerdir?

Bu sistemi savunanlarin ikide bir dile getirdikleri bir 6rnek var, o da
ABD. ABD bagkanlik sisteminin layikiyla uygulandigi ve demokratik bir
toplumun gereklerini yerine getirdigi dinyadaki tek 6rnek. Bir ikincisi yok.
Arti ABD'deki sistem tilkenin kurulusundan itibaren yiizyillar boyunca da-
mutilmug bir sistemdir. Tepeden inme bir sistem degildir. Turkiye'de dyle de-
gil. Bu cografyada bu konuda otoriter yonetimler disinda - sultanlik olsun,
tek parti donemi olsun- bagkanlik ve demokrasiyi ayni ciimlede telaffuz
eden bir miiktesebat yok. Burada yanilmamak lazim. Tkincisi yine bu isin
sagdiglarinin, Tirkiye i¢in bunun énemli oldugunu ve demokratik sistem
oldugunu savunanlarin strekli goz ardi ettigi bir nokta var. Akillarindaki
sistem bagkanin yetkilerini asla sinirlamayan bir sistem. Oysa iyi 6rnekte
gordugimiz gibi ~ABD- bagkanin bir¢ok yetkisi var. Ama ayni1 zamanda
basgkanin yetkileri pek ¢ok bagka kurum tarafindan, yasama ve yarg: tara-
findan ¢ok siki kontrol altinda tutulur. Ve tabii dikey kontrol dedigimiz
federal yap: sayesinde. Turkiye'de amaglanan sistemde boyle bir sey yok.
Higbir denge ve denetleme sistemi yok. Ayni bugtin oldugu gibi. Ne ya-
sama var, ne yargi ve herhangi baska bir denetleme var. Sayistay islevsiz,
Anayasa Mahkemesi’nin kaldirilmas: konusuluyor. ABD federal sistemle,
Tiurkiye agir1 merkezi bir sistemle yonetiliyor. Bunun demokrasiyle uzaktan
yakindan alakasi yok. Zaten bunu yasadigimiz dénemde gériyoruz. Sonug-
ta bu ABD 6rneginin arzu edilen model i¢in ne kadar manasiz oldugunu
kavradilar ve artik 6rnek filan aramiyorlar.

Buradan hareketle son yillarda sik¢a yapilan “6zerklik” tartigmalar: sizce
Bagkanlik sisteminin bir pargasi olarak m1 diigtiniilmekte yoksa “Tuirk Tipi
Bagkanlik’ da denilen farkli bir sistem mi kurgulanmaktadir?

Iktidar bunun adin1 “Tiirk Tipi Bagkanlik’ Sistemi koyuyor. Bir ¢ekincesi
yok. Turkiye’ye has bir sistem. Giiglii bir iktidar, kararlar ¢ok hizli bir sekilde
aliniyor, hi¢ bir demokratik katilim s6z konusu degil. Kii¢ik gruplar tlkeyi
yonetiyor. Hicbir adem-i merkeziyetci veya federal yap: yok. Tiirkiye'deki
yerelligin yegine temsilcisi olan belediyelerin bagina gelenleri goriiyorsu-
nuz. Kayyim ataniyor. Turk tipi bagkanlik sistemi bagka otoriter rejimlerde
var. Turkmenistan, Ozbekistan, Rusyada.

Kitabinizda da bahsediyorsunuz. Adem-i merkeziyetle ilgili tartismala-
rin tarihi arka planini anlatabilir misiniz? Bu noktada Prens Sabahattin’in
distincesini biraz agabilir misiniz?



Prens Sabahattin 2. Abdiilhamid’in yegeni. O dénem i¢in aykuri ve ilging
seyler soyliiyor. Kendisi yalniz degil zaten bu tartigmada. Beditizzaman da
tartigmalarin igerisinde. Prens Sabahattin'in “Tiirkiye Nasil Kurtulur”isimli
bir kitab1 var. Herkese okumast i¢in tavsiye ederim. 100 yil 6nce yazilmig
bir kitaptir. Oradaki tespitlerin bugiin hala gecerli oldugunu gértriz. Os-
manli kendini kurtarmak i¢in federal bir ¢6ziimi dikkate almamigtir. Ayni
mantik bugiin de hikimdir. Sabahattin’in soylediklerini dikkate almayan,
onun kagmasina neden olan zihniyet hala gegerlidir. Ve isin acikli tarafi bu
merkeziyetciligin giinimizde Tirkiye boyutlarinda bir ilkeden bahsedildi-
ginde, Turkiye gibi sorunlu iilkeden bahsedildiginde, sorunlarin ¢6ziimin-
de islevsel olduguna inanmak hakikaten abesle istigaldir. Tek elde toplanan
bir iktidarin bitlin sorunlar: halledebilecegi buyiik bir yanilgidir. Bunun
i¢in yakin tarihe, cumhuriyet tarihine bakmak yeterlidir. Bu sanildig: gibi
sadece Kiirt Meselesi’nin ¢oziimii i¢in degil, daha etkin ve iyi bir yonetim
i¢in, vatandagin kararlara katilimi i¢in olmazsa olmazdir. Turkiye tam aksi
yonde ilerliyor.

Beditizzaman'in Prens Sabahattin’in adem-i merkeziyetle ilgili mek-
tubunu “su-i telakki olunan giizel fikri” olarak degerlendirirken baz1 ge-
kinceler one siirerek zamansiz olarak nitelemektedir. Beditizzaman'in 6ne
strdiigi ¢ekinceler bugiin i¢in de gecerli midir?

Cok degerli bir fikir oldugunu fakat zamanlamasinin dogru olmadigim
soyliyor Beditizzaman. $imdi artik 100 yil gegmis aradan. Kurtlerin ta-
lepleri g6z 6ntinde bulunduruldugunda ki Kiirt siyasi hareketinin olmazsa
olmazlarindan biridir yerelde karar alma ve iktidari paylasma ve anadilde
egitim meselesi... Bunlar Kiirt siyasi hareketinin temel taleplerindendir.
Sadece iktidar da degil CHP ve MHP dahil devlet cenahinda bu konuyla
ilgili herhangi bir hassasiyet, bir ¢aligma, bir hazirlik yok. Merkeziyetciligin
yeni bir devleti kurmadaki islevinden s6z edilir. O devlet artik var. Amag
temelleri saglamlagtirmak. Saglamlastirmak da vatandagi mimkiin oldugu
kadar o tlkeye ait oldugunu hissettirmekten geciyor; bunun da bir yolu
adem-i merkeziyettir.

Beditizzaman'in adem-i merkeziyetle ilgili ¢ekincesi, bu fikrin siyasi
kuliipler vasitasiyla ve istibdat cihetiyle etnik ve mezhepsel farkliliklar-
dan dolayr merkezden kopuslara neden olacag, verilecek ‘muhtariyet’in
bagimsizlik isteklerine doniisecegi ve bunun da “tevaif-i milak” suretinde
parcalanmaya yol agacag: yoniindedir. Bu ¢ekince sartlar1 bugiin ortadan
kalkmis midir?

Merkeziyetgilik tipki Fransada oldugu gibi ¢ok karmagik bir etnik ve
dini yap1 olan Osmanlidan tniter bir devlet ¢ikarmakta islevsel olmugtur.
Ancak artik ibre adem-i merkeziyet tarafina donmistir. Beditizzaman'in
ongordigi tevaif-i miilik ve parcalanma esas adem-i merkeziyet olmadig
zaman gerceklesebilir. Kiirtlerin taleplerine bakmak bu tehlikeyi kavramak
i¢in yeterli. Farkli topluluklar eger itilip kakilmaktan, ikinci siif vatandag
olmaktan 6tiirli kendilerini yagadiklar: tlkeye ait hissetmezlerse iste o za-
man ayrimay: digiintrler.

Merkeziyetgilik
tipk: Fransa’da
oldugu gibi cok
karmagik bir etnik
ve dini yap1 olan
Osmanli’dan iini-
ter bir devlet ¢i-
karmakta islevsel
olmustur. Ancak
artik ibre adem-i
merkeziyet tara-
fina donmiigtiir.
Bediiizzaman in
ongordiigii
tevaif-i miilitk ve
par¢alanma esas
adem-i merkeziyet
olmadigr zaman
gerceklesebilir.
Kiirtlerin talep-
lerine bakmak bu
tehlikeyi kavra-
mak igin yeterli.
Farkl: topluluklar
eger itilip kakil-
maktan, ikinci
sinif vatandag
olmaktan otiirii
kendilerini yaga-
diklar iilkeye ait
hissetmezlerse iste
o0 zaman ayrilma-

y1 diistiniirler.
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Federallesme
yoluyla adem-i
merkezilesmenin
bolgede hayata
gecmesi i¢in
Kiirtlerin ve
Araplarm yapici
katkilart elzem.
Denklemin eksik
ayagi ise iktidar
ve muhalefetiyle
Tiirkiye.
Tiirkiye nin
maalesef ne
simdi ne de
ilerde iktidarin
esitlerle paylagma
Qibi bir siyaseti
yok. Bolgedeki
gidisatin tam
aksi yonde
merkezilestikce

merkezilegiyor.

KOPRU

Sizce adem-i merkeziyet fikrinin giiniimiiz siyasi ve sosyal yapisi1 i¢inde
bugiinkii karsilig1 nedir? Gittikge tirmanan Kiirt ve teror sorunu etrafinda
bu fikri nasil tartigmak gerekir?

Pek ¢ok farkli adem-i merkeziyet uygulamasi var. Bunlarin oturulup ko-
nusulmasi gerekiyor. Ama eger siyasi irade varsa bunlar konugulabilir. Han-
gi yetkilerin yerele devredebilecegi konusunda vs. yerelin talepleri layikiyla
dikkate alinirsa, biitiin bunlar ¢oziilir. Yereldeki irade tam aksi, o da fiilen
bir 6zy6netim uygulama pesinde. Bunun sonucunda kizilca kiyamet kopu-
yor. Cizreler, Sirnaklar, Surlar... Maalesef bircok vatandagimizin limiiyle
sonuglaniyor. Oralar tarumar oldu. Ayaga kalkmas: ¢ok zor. Bu ebatlarda
bir tilkenin iyi yonetilmesinin kat1 bir merkezi yonetimle miimkiin olacagi-
n1 digtinmiiyorum. Ama goériilen o ki Tiirkiye adem-i merkezilesmiyor agiry
merkezilesiyor. Bu da problemleri daha da derinlestiriyor.

Tiirkiye'nin Ortadogu ve Kiirt sorunu ekseninde yagadig: problemlerini
asilabilmesi; istenilen diizeyde demokratik bir yapiya kavusulabilmesi igin
siz ne oneriyorsunuz?

Onerim tiim bélgede adem-i merkezilesme, 19. yiizyilvari ulusdevletles-
me ya da Pakistanvari din/mezhep temelli devletlesme tehlikelerini berta-
raf edebilecek federallesme. Irak ve Suriye’nin ulus ve mezhep temelinde
devletgiklere bolinmeleri ilk bakista bolgedeki husumetlere gare gibi go-
rinse de uzun vadede bolgede ylizyil savaslarina neden olur. Sengal ile Ko-
bani'deki olumlu gelismeler eger kalict hale déniisiir, ISID’in Siinni kabi-
lelerden aldig: destek biter, Bagdad ile Erbil arasindaki diyalog derinlegirse
Irak’taki federallesme daha ileri gidebilir. Vakti gelince de Kobani emsaliyle
Suriye’ye olumlu etki yapabilir.

Federallesme yoluyla adem-i merkezilesmenin bolgede hayata ge¢mesi
i¢in Kiirtlerin ve Araplarin yapici katkilar: elzem. Denklemin eksik ayag:
ise iktidar1 ve muhalefetiyle Turkiye. Tiirkiye'nin maalesef ne simdi ne de
ilerde iktidarin: esitlerle paylagma gibi bir siyaseti yok. Bolgedeki gidisatin
tam aksi yonde merkezilestik¢e merkezilesiyor.
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