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Ozet

Giigstiz durumdaki bireyin, kamusal gticii kullanan devlet karsisinda
nasil korunacagi 6nemli bir soru olarak kadim bir tartismadir. Bireyin ko-
runmast ve devletin sinirlanmasi, devletin denetlenebilir hale getirilmesiy-
le ilgilidir. Devletin hukuka uygun hareket etmesi, istedigi zaman ve iste-
digi olciide degil, her zaman, her iglemde, siireklilik arz etmesi gerekliligi
ilkesi hukuk devleti kavramu ile ifade edilmektedir. Bu ¢alismada insanlik
tarihinde krallarin hukukundan hukukun kralligina gegisi ifade eden ‘hu-
kuk devleti’ ilkesi unsurlar1 degerlendirilmektedir.

Anahtar Kelimeler

Hukukun tstiinliigii, hukuk devleti, kanun devleti, bireysel hak ve 6z-
gtirliikler, adalet, denetim.

Abstract

The question of how powerless individuals will be protected against
the state that uses public authority is an important and an ancient one. Pro-
tection of individual and limitation of state has to do with making the state
controllable. Functioning of the state in accordance with law is something
that must be sought perpetually and in every act rather than according to
its own needs and measures is expressed with the concept of “the state of
law”. In this article we will evaluate the elements of this principle which
represents a transition in the human history from the law of kings to the
kingdom of law.
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Girig

En biyuk tiizel kisi organizasyonu olarak ifade edilen devletin kisilerin
hak ve 6zgirliklerini diizenlemesi ve bunlar1 kabul etmesi, bunlari stirdii-
rilebilir bir ortamda korumasi, stabil bigcimde tutabilmesi, devletin rejimi-
ni belirleyen temel gosterge olarak goriilebilir. Yani, hak ve 6zgiirliklerin
toplumsal s6zlesme olan Anayasalarda evrensel standartlarda ve glivenceli
olarak diizenlenmesi gliniimiiz toplumu agisindan énemli olmakla birlikte
yeterli degildir. insanoglunun ontolojik yapist geregi, sinirsiz ve denetimsiz
bir giiciin kétiiye kullanilmasinin miimkin olmast, bireyin bu anlamda dev-
let kargisinda korunmasini gerekli kilmaktadir.

Aslinda burada 6nemli olan gligsiiz durumdaki bireyin, kamusal glict
kullanan devlet karsisinda giicler dengesini saglamak tzere bireyin hak ve
ozgtrliklerinin, hukuk fanusu igerisine alinarak korunmasi, devlete karst,
devletin miidahale edemeyecegi, korunakli bir alan agmasidir. Yani bireyin
korunmasi ve devletin sinirlanmasi, denetlenebilir hale getirilmesi gerekir.
Devletin hukuka uygun hareket etmesi, istedigi zaman ve istedigi 6l¢tide
degil, her zaman gerekir, hukuka uygunlugun her islemde, stireklilik arz
etmesi beklenir.

Bu anlamda devletin kamusal glictintiin kullanim yetkisinin sinirlanmasi
ve bireysel haklarin korunmas: anlaminda, sistem arayigina girisilmis olup
bu anlamda en tutarli sistem olarak simdilik, ilk defa Almanya’'nin Bavyera
eyaleti anayasasinda ifade edildigi ileri stiriilen ‘hukuk devleti’ilkesi ¢6zim-
lerden biri olarak gortilmektedir.

Hukuk devletinin en karakteristik 6zelligi hukukun tstinligiine daya-
nan bir devlet olmasidir. Burada 6nemli olan olusturulan hukuk diizenine
sadece bireylerin degil kamu giiciini kullanan devletin de uymasidir. Bu
durumun saglanabilmesi i¢in uyulmas: gereken temel ilkeler s6z konusudur,
konu butiinligi icerisinde bunlara yeri geldigince deginilecektir.

Kita Avrupas: devletlerinde ‘hukuk devleti’ kavram: kullanilmaktadur.
‘Hukuk devleti’ kavraminin yerine 6zellikle Anglo-Sakson tlkelerinde “hu-
kukun dstinlgd” kavraminin kullamldigy da gorilmektedir. Kavramlarda
kelime farklilig1 olmasina ragmen, bu durum siyasi tecriibe farkliligindan or-
taya ¢ikan bir durumdur. Yoksa her iki kavramda da ana amag¢ kamu giictini
elinde bulunduran siyasi erkin hukuk kurallar: tarafindan sinirlandirilmasidur.

Aslinda hukuk devleti her toplumda ve devlette degisik tarzlarda uygu-
lanan bir ilkeler bitini olarak digtintlebilir. Bununla birlikte kurumlari,
hukuk duzeni ve yargilama sistemiyle ulagilmas: gereken siyasi bir ideal
olarak da gorilmektedir. Dolayisiyla hukuk devleti bir kez kurulmakla ger-
ceklestirilmis olan bir ideal degil, her olayda yeniden gézetilmesi gereken
bir ilke, dolayisiyla her an yeniden kurulan bir idealdir. Bunun i¢indir ki,
hukuk devleti olan ve olmayan tilkeler seklinde bir ayirim yapilmas: yanil-
tici olabilir. Belli él¢tilerde hukuk devletine uyan ya da uymayan tlkelerden
soz edilebilir’.

1. Coban Ali Riza-Canatan Bilal-Kiigik Adnan (Editérler), Hukuki Bir Tlke Siyasi Bir Ideal, Adres Yayinlari,
2.baski,s. 12



Hukukun nihai amaci adaletin gergeklestirilmesidir. Hukuk devleti de
adaletin gergeklestirilmesinde bireyi dnceleyen bir ilke olarak distintlmek-
tedir.

I-Hukuk devleti kavraminin ilk ortaya ¢ikigi ve tanimi
A-Kavramin ortaya ¢ikigi

Hukuk devletinin ilk ortaya ¢ikist 17. yy sonu 18. yy bagina rastlamak-
tadir. Almanya'nin Bavyera Eyaleti Anayasasinda ilk defa kavram olarak
kullanildig: ifade edilmektedir®. Yine 17. yy'da Ingilterede hiikiimetin si-
nirlanmas: diigtincesini hukukun Ustinlagu fikri ile agiklamaya ¢alismakta-
dirlar. Modern devletin ortaya ¢ikmast ile birlikte gelisen iki paralel kavram
vardir, kita Avrupast i¢in hukuk devleti ilkesi, Anglo-Sakson uygulamala-

rinda ise, hukukun tstiinligi kavramidir’.

Hukuk devleti fikrinin kokeni itibariyle, liberalizmin koklerini olugtu-
ran bireysel hak ve 6zgirlikler ile ilgili oldugu iddia edilmektedir. Ozellikle
bireyi 6rgiitlii yapilara kars: gliclendirmek, 6rgtitli yapilarin 6zellikle devle-
tin ve devlet giictinii kullanan iktidarin, bireysel haklar tizerindeki yetkisini
sinirlamak olarak ortaya ¢iktig ifade edilmektedir. Hukuk devleti kavrami
ile liberalizmin dogumu ve gelisimi es zamanli ve birbirine paralel bir gelis-
me izlemigtir. Hatta liberal gelenek icerisinde anayasacilik hareketinin bir
sonucu olarak ortaya ¢ikmustir denilebilir®.

Hukuk devleti ilkesinin Aydinlanma déneminde Avrupada ortaya ¢ik-
mis bir kavram oldugunu ileri siiren goriigler de vardir. Ozellikle, kadim
kultiurlerde ve filozoflarda bu ilkenin farkli versiyonlarinin oldugu belirtil-
mektedir. Ornegin, Cigero tamamen kanunla doldurulmus bir devlet 6rgii-
ti hayal etmis ve her bireyi kanunun altina konumlandirmistir. Avrupada
modern hukukun gelismesiyle birlikte “kral kanundur” kabuliinden, “kanun
kraldir” kabuliine gegiste hukuk devleti ilkesi kullanilmigtir®.

Hukuk devleti kavrami devletin yonetimine iligkin modern bir kavram
olsa da, siyasi giictin devleti yasalarla yonetmesinin bir ideal olarak ortaya
konmasinin kdkenlerinde Antik Yunan'in etkilerinin oldugu ifade edilmek-
tedir. Dolayisiyla, yonetme sanatinda yasalarin 6nemli bir arag olarak kul-
lanilmas, siyasi glictin eylem ve islemlerinin sinirlandirilmasi, kurumsal bir
biitiin olarak hukuk devletine ge¢is stirecini hizlandirmigtir®.

2. Hatemi Huseyin, Hukuk Devleti Ogretisi, Tsaret Yayinlari, Istanbul-1989, s. 7 vd ; 15. yy ikinci yarisinda
Ingiliz hukuk¢u Lord Coke’un Kralligin mutlak egemenligine kargi, hukukun stiinliigii ilkesini savunarak
bu kavramin ilk ¢ekirdegini olusturdugunu ifade eden goriisler de s6z konusudur. daha genis bilgi i¢in bkz.
Kaya Emir, Siyaset Devleti, Ankara Barosu Dergisi 2014/1, s. 223; Sunu da ifade etmekte yarar gériiyorum,
bu kavram ilk olarak, 18. yy sonu ve 19.yy baginda Alman liberalizm temsilcisi J. W. Placidius, Adam Miiller,
C.'Th. Welcker, J. Ch. FrhrVon Aretin ve R. Von Mohl tarafindan kullanildig ifade edilmektedir, daha genis
bilgi i¢in bkz, Kii¢iik Adnan, Hukuk Devleti, Demokrasi ve Temel Hak ve Hiirriyetlerin Giivencelenmesi,
Liberal Disiince, S 35, Yaz 2004 s. 3

3. Tahmazoglu Uzeltiirk Sultan, Hukuk Devleti ve Kopenhag Kriterleri Agisindan Tiirkiye, Avrupa Aragtirmalart
Dergisi, C 12,5.1-2,Y 2004, 5. 156 vd.

4. Kigiik, agm,, s. 2 vd., Hatta Neumann hukuk devletini liberal burjuvazinin bir icad: olarak ifade etmektedir. ;
Ozkorkut Nevin Unal, 1876 Anayasasinin Hukuk Devleti Unsurlari Agisindan Osmanli Devlet Anlayisina
Getirdigi Yenilikler, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C 53,5 1,Y 2004,s.174

5 Kaya, agm, s.222; Ozeng Berke, Hukuk Devleti, Tletisim Yaylnlarl,istanbul—2014, 5.68vd.;17.yy'da Ingiltere’de
hitkiimetin sinirlanmas: fikri hukukun Gstinligi kavramu ile agiklanmugtir. bkz. Tahmazoglu, agm, s. 156

6. Ozeng, age,s. 16
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1ngiltere de hukukun tstiinligi olarak ifade edilen hukuk devleti ilke-
sini 16. yy’a kadar geri gétiiren gorisler de s6z konusudur’.

Aslinda siyasi glictin hukuk devleti bi¢iminde orgtitlenmesi, kapitalist
tretim bi¢imlerinin gelisimi ile es zamanh olarak gelistigi de doktrinde ifa-
de edilmektedir. Hem siyasi hem de ekonomik alanin birlikte doniistimii
esnasinda birbirilerinden etkilesim igerisinde olmalar1 dogal ve mimbkiin-
diir. Ozellikle diretim iligkilerinin diizenlenmesinde siyasi baskinin ortadan
kalkmasi, piyasa diizeneginin olugmasi ve bunlar tizerinde 6zerk bir devlet
aygitinin s6z sahibi olmasi ve bu miidahale eyleminin hangi sinirlar iceri-
sinde olmast gerektigi diigiincesi ile hukuk devletinin de gelisimi birbirinin
siyaset ve ekonomi alanindaki izdGsimuadir®.

B-Tanim

Hukukun Gstinliginiin 6nemsendigi toplumlarda, bireyin diger birey-
lerle ve bireyin toplumla, bireyin devletle olan iligkileri énceden hazirlan-
mis soyut, genel, objektif hukuk kurallar1 ile belirlenmistir. Aslinda hukuk
devleti hukukun ustiinligine dayali devlet demektir. Bu diizende hukuk
diizenine sadece bireylerin degil, kamusal giici elinde bulunduranlarin ve
bilhassa devletin de uydurulmas: durumu s6z konusudur °.

Hukuk devleti bir anlamda hukuk diizenegine demokratik degerler sis-
temini yerlestirme aracidir. Hukukun devlet tarafindan igsellestirilmesi ola-
rak algilanabilir. Devletin bir anayasasinin ve yasalarinin olmasi, hukukun
ustiinligi icin yeterli olamamaktadir. Yapilan Anayasanin ve yasalarin hu-
kukun istiinligini amaglamast ve adaleti sonug vermesi gerekir. Insanlik
onuru, her seyden daha istiin ve 6nemlidir, bunun i¢in devletin istiin glici
sinirlanmalidir®.

Bu genel giristen sonra Anayasa Mahkemesi tarafindan yapilan tanim
hukuk devletini yansitan genel bir tanim olarak 6nemlidir. Anayasa Mah-
kemesi “Insan haklarina saygi gosteren ve bu haklar1 koruyucu adil bir di-
zen kuran ve bunu devam ettirmeye kendini zorunlu sayan ve bitiin faali-
yetlerinde hukuka ve anayasaya uyan devlettir” biciminde tanim yapmigtir''.

Avrupa komisyonuna gore ise, hukuk devleti; “insan haklarinin ve temel
ozgtirliklerin etkili bir bicimde kullanilmasini saglayan yasalar, bagimsiz

7. Hatta Hukuk devleti kavraminin tarihsel arka planindan koparildigini, bu kavramin orta ¢agda Avrupada
sinursiz ve keyfi giice karst gelismekte olan hukuk devleti anlayigina karsi Osmanli Devletinde Avrupa’ya gére
daha iyi bir bigimde uygulandigini, Kanuni devrinin $eyhiilislam: Ebussuud Efendi’nin séyledigi su sozlerden
anlayabiliriz: “Padisah emriyle na-megru olan nesne megru olmaz” bigimindeki ifadeler, Padigah iradesinin
sinrlarini belirtmek agisindan énemlidir. Daha genis bilgi i¢in bkz, Emir, agm, s. 223; Osmanli 1mparatorf
lugunun 1876 Anayasas: ve sonrast igin 6zellikle 1909 ve sonrasinda hukuk devleti anlayisina yakinlagtigini
ifade eden gortsler i¢in bkz., Ozkorkut, agm, s. 183 vd.

8. Bu konuda daha detayli ve elestirel yaklagim igin bkz, Ozeng, age, s. 119 vd.

9. Kaboglu O. Ibrahim, Tiirkiyede Hukuk Devletinin Geligimi, http://www. todaie. edu. tr/resimler/
ekler/400c3b113695644_ck. pdfrdergi=Insan%20Haklari%20Yilligi, s. 146

10. Kaboglu, agm, s. 145

11. 1968 yilinda vermis oldugu bir kararinda Anayasa Mahkemesi bu tanimi yapmugtir. Anayasa Mahkemesi bu
tanimda hukuk devleti ilkesinin ti¢ unsurunu 6zellikle vurgulamigtir; insan haklarina sayg: gosterilmesi geregi,
kisi haklarinin teminat altina alinmasi ve devletin bitiin faaliyetlerinde hukuka ve anayasaya uygun davran-
mast gerektigi ilkesidir. Daha genis bilgi i¢in bkz., Kiigtik, agm, s. 3; Anayasa Mahkemesi 12 Kasim 1991 tarih
ve 1991/43 sayili kararinda “yonetilenlere en giigli, en etkin ve en kapsamli bigimde hukuksal giivencenin sag-
lanmasi, tim devlet organlarinin eylem ve islemlerinin hukuka uygun olmasi” bi¢iminde tanimlamugtir, Hukuk
devleti kavrami ve tanimina iligkin olarak, Anayasa mahkemesinin gesitli yillarda vermis oldugu kararlari igin
bkz., Gézler Kemal, Tiirk Anayasa Hukuku, Ekin Kitabevi Yayinlari, Bursa 2000, s. 169 vd.



yargi, etkili ve kisintisiz yargi, yasalar 6ntinde esitligi saglayan hukuk siste-
mi” olarak tanimlamaktadir’2,

Hukuk devletinin unsurlar1 da dikkate alinarak séyle bir tanimi ya-
pilabilir; insan haklarina saygi gésteren, bu hak ve 6zgirlikleri koruyup
guclendiren, her eylem ve islemi hukuka uygun olan, her anlamda adaletli
bir hukuk diizeni kurup bunu gelistirerek stirdiiren, Anayasa’ya aykiri du-
rum ve tutumlardan kaginan, hukuku tiim devlet organlarina egemen kilan,
Anayasa ve hukukun Gstiin kurallariyla kendini bagl sayip, yarg: deneti-
mine agik olan, yasalarin Gstlinde yasa koyucunun da bozamayacag: temel
hukuk ilkeleri ve Anayasa’nin bulundugunun bilincinde olan devlettir.

Yine bir bagka agidan Hukuk devletini su sekilde tanimlamak da mim-
kundir: “Anayasanin agik hikimlerinden 6nce hukukun bilinen ve tim
uygar llkelerin benimseyip uydugu ilkeleri ve hukukun tstin kurallari, ya-
salarin Gstiinde yasa koyucunun da bozamayacag: temel hukuk ilkelerine
bagli, insan haklarina saygili, hak ve hiirriyetleri giiclendiren, adaletli bir
hukuk diizenini stirdiiren devlettir.”3

Bir bagka agidan hukuk devletini “hukukun ne olmas: gerektigi hakkin-
da ve kanunlarin kendine uygun olmas: i¢in hangi genel niteliklere sahip
olmas: gerektigi hakkinda” ilkeler ortaya koyan bir doktrin olarak tanimla-
yanlar da bulunmaktadir™.

Yukarida gorildigi tizere hukuk devletinin tek bir tanimi yoktur. Bu
durum hukuk devleti ilkesinin, siyasi ve gergeklesmesi umulan siyasi bir
ideal olmasi ile de baglantili olan bir durumdur®.

II-Hukuk devleti-kanun devleti ikilemi

Hukuk devleti insanligin gelisim asamasinda, bireylerin devlet yoneti-
minde s6z sahibi olmaya baslamas ile birlikte ortaya ¢ikmig bir kavramdur.
“Kral kanundur” anlayisi yerine “kanun Kraldir” anlayiginin yayginlasma-
styla Kralin, Hitkiimdarin yetkilerinin kisitlanmas: gerektigi ifade edilmek-
tedir. '°.

Dogal olarak hukuk devleti anlayis1 da kendi iginde evrimsel bir siireg
izlemigtir. Avrupada ortagagda idarecilerin mutlak hakimiyeti, bireyin gii¢-
suzlugl, degersizligi, idareyi etkileyecek herhangi bir yetkisinin olmamast,
bu durumda kralin iradesinin ve sézlerinin mutlak dogru ve icrai nitelikte
olmas:t nedeniyle hukuk devleti anlayiginin uygulanmasi s6z konusu de-
gildi. Bu dénem agisindan egemenligi altindaki sinirlar belirli topraklarin
tamamu, altindakiler tstiindekiler, dereler tepeler ve denizler ne varsa ege-
menligin de sahibi olan Kral’a ve hikimdara aitti, yani miilk devlet anlayist

hakimdi.

12. Tahmazoglu Uzeltiirk, agm, s. 158

13. Ayhan riza, Hukuk ve Hukuk Devleti, http://www. turkcu. com/basbug-ard-kit/rayhan. htm
14. K¢k, agm, s. 4

15. Ozeng, age,s. 14

16. Tahmazoglu, agm, s. 156

17. Tahmazoglu, agm, s. 156
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Daha sonlari, zengin, soylu burjuvanin da etkisiyle, kralin giiciiniin de
bir sinirinin olmasi gerektigi distincesinden hareket edilerek, kralin giicii-
nin sinirlanmas: gerektigi anlayigina gelinmistir.

Hukuk devleti kavraminin gelisiminin bir sonraki agamasi, modern dev-
letin ilk nivelerinin ortaya ¢iktig1 déneme rast gelir. Artik toplumun yone-
tim biciminde kralin kargilig1 olarak, devlet dedigimiz en biiyiik tizel kigilik
gorilmektedir. Hukuk devletinin gelisimi agamasinda bu durum, devletin
yetkilerinin sinirlandirilmasi ve hukuka uygun hale getirilmesi agamasina
gecilmesini ifade etmektedir. Ancak hukuk devletinin ilk uygulamalarinda,
devletin hukuka uygun davranmas: gerektiginden anlagilan; yasama orga-
ninin ¢tkarmis oldugu kanunlara devleti yonetenlerin uymas: anlagilmigtur.
Yani burada hukuk ile yasama organinin ¢ikarmis oldugu ve yiirtrliikte olan
pozitif hukuk anlagilmistir. Oysa egemenligi elinde bulunduran kisiler veya
gruplarin meclisi kendi istekleri dogrultusunda yonlendirerek, bu kisilerin
ve gruplarin ¢ikarlarina uygun kanunlar ¢ikaran bir yapinin hukuk devleti
olmasi mimkiin degildir. Bu bir kanun devletidir, burada idare butiin ey-
lem ve iglemleri ile kanuna uygun hareket etmektedir. Ancak belirli kisiler
veya gruplarin ¢ikarlari dogrultusunda ¢ikarilan kanunlar, adaleti gergekles-
tirememektedirler, dolayisiyla bunlar hukuk devletinin gelisim asamasinda
kanun devleti olarak tanimlanmaktadir?®.

Iste bu durum sonucunda hukuk devleti anlayisinda bir sonraki asamaya
gecilmistir. Hukukun gerceklestirmek istedigi en énemli amact adalettir.
Eger adalet gerceklestirilemiyorsa hukuk devleti degil kanun devleti uygu-
lamasinin oldugu rahatlikla séylenebilir. Devletin biitiin eylem ve islemleri
ile kanuna uymasina ragmen, yani devlet kanuna uygun hareket etmesine
ragmen, birey bundan zarar gériiyorsa bu sistem hukuk devleti anlayisina
uygun bir devlettir diyemeyiz. Kanunlarin da hukuka uygun olmas: gerekir,
adaleti netice vermesi gerekir. Adaletten kastimiz hakliya hakkinin veril-
mesi, haksiza da cezasinin verilmesidir. Aslinda hukuk devletinin kanun
devletinden farki: adaleti netice vermesidir.

Hukuk devletinin 6ziint temel hak ve 6zgirlikler, 6zellikle de birey-
sel hak ve 6zgirlikler olusturmaktadir. Dolayisiyla toplumsal ve bireysel
orgitlenmede bireyin tstiinligi distincesi 6n plana ¢ikmaktadir, hukuk
devleti insan haklar1 devletidir. Hukuk devleti, devlet diizenegine demok-
ratik degerleri yerlestirmede bir aragtir, devletin roliiniin toplum ve birey
tzerinde en az etkili oldugu devlet hukuk devletidir®.

Hukuk devleti denildiginde pozitif hukuku olan devlet veya devletin
koydugu hukuku olan devlet anlagilmamalidir. Hukuk devleti, bunlarin
otesinde, hukukun hakim oldugu devleti ifade etmektedir. Ozellikle dev-
letin hir tirli eylem ve iglemlerinin hukuk kurallarina baghliginin saglan-
masini, devletin hukuk ¢ergevesine alinmasini, bir nevi hukukla baglanma-
sini, yonetimde keyfiligin yerine kurallarin ve adaletin hakim olmasini ve en
onemlisi vatandaglarin hukuksal anlamda givenlik icerisinde bulunmasini

gerekli kilmaktadir®.

18. Ozeng, age,s. 119 vd.
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Kanun devletinde aslinda pozitif hukuk vardir ve bunlar devletin yap-
tirim gicl ile desteklenmistir. Ancak burada hukuktan beklenen ve tabii
sonucu olan adaleti saglamada sikinti yaganmaktadir. Kanun devletinde,
hukukun devleti sinirlamasi gerekirken, iktidar giictint elinde bulunduran
kimselere kanunilik kazandirma amaci daha belirgin olarak ortaya ¢ikmak-
tadir. Burada adaleti gergeklestirmesi gereken hukuk, devletin giictini kul-
lanan iktidarlarin megrulagtirilmas: sonucuna hizmet ederek, hukuk arac-
sallagtirilmaktadir.

Sunu karigtirmamak gerekir, bir tilkenin ¢ok gtizel hazirlanmig bir ana-
yasast olabilir ve anayasanin Gstinligu ilkesi gegerli olabilir. Bu tlke kanun-
larin anayasaya uygunlugunu saglayan yarg: sistemine sahip olabilir, ayrica
idarenin yapmis oldugu eylem ve islemlerin denetimi yarg: yoluyla mimkiin
olabilir; ancak biitiin bu tasarruflar hukuk devleti i¢in yeterli degildir. Ciin-
ki, 6ncelikle anayasalar keyfi hikkiimler igerebilir (Diyelim ki darbe sonucu
yapilmis bir anayasa olsun ve darbeyi yapanlarin hicbir bicimde yargilana-
mayacaklarina iligkin bir madde bulunsun) ve bunlar dolaysiyla bir anayasa
bizzat kendisi, temel hak ve 6zgirlikleri ihlal edici idari ve kanuni iglemlerin
kaynag olabilir. Béyle bir devlet yonetiminin oldugu bir tlkede, Anayasa ve
kanuna uydugunu ifade ederek, hukuk devleti gérintiminde, bir cok hukuka
aykar1 olan diizenlemeler yapilabilir. Yine ayni yolla haksiz iglemler mesrulag-
tirlarak kanun yoluyla her tirlii haksizhgin kilifina uydurularak yapildig: bir
devlet goriiniimiine sahip olunabilir. Iste tam da bu durum hukuk devletinin
kanun devletine indirgendigi bir durum olarak degerlendirilmektedir®'.

Eger bir anayasa ylrtitme giiciine istedigi gibi davranma yetkisi veriyor-
sa, iktidar da bu yetkiye dayanarak eylem ve islemlerini yapiyorsa, her ne
kadar kanunilik ilkesine uyuldugu iddia edilse de, bu devletin hukuk devleti
oldugu iddia edilemez. Diktatéryal yonetimlerde de Anayasa, kanun, yar-
g1 organlar: vardir, ama bu yonetim bic¢imleri hi¢cbir zaman hukuk devleti
olarak kabul gérmemektedirler”?. Kisinin ciibbe giymesi ile, nasil ki hoca,
hakim, avukat olmas: miimkiin olmuyorsa burada da ayn1 mantik gegerlidir.
Hukuk kavrami nasil ki kanun kavraminin istinde ve onu igeren bir kav-
ram ise, hukuk devleti de kanun devletinin Ustiinde ve ilerisinde anlamlar
ifade eden bir kavramdir.

Kanun devleti aslinda keskin bir bigak gibidir, “hukuk devleti” ile “dev-
letin hukuku” arasinda evrimlesebilen bir yapiya sahiptir. Kanunlar, hak ve
ozgtrliklerin koruyucusu, devletin mutlak yetkilerini sinirlayici, devletin
miidahalelerini daraltict bir konumunda olabilirler, menfaat guruplarinin
etkisi ile hak ve 6zgtrliiklerin 6niinde bir blokaj olugturabilirler veya devle-
tin eylem ve iglemlerinin keyfiligine izin veren bir konumda olmas: miim-
kindir. Aslinda kanunlarla 6zgurliiklerin ¢atigmas: hukuk devletlerinde
rastlanmayan bir durumdur. Kanunlarin ézgirliklerin ve hakkin koruyu-
cusu ve hamisi olmas: gerekir, bu anlamda kanun devleti hukuk devletinin
bir mitemmim clizii olur. Kanunlar bu ézgiirlikei ve koruyucu 6zellikle-
rinden uzaklastiklari oranda “kanun devleti” veya “devletin hukuku” halini

21. Kiigiik, agm, s. 6
22. Kiigiik, agm, s. 6
23. Kiigiik, agm, s. 7
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alirlar?.
II1-Hukuk devletinin unsurlar:

Hukuk devleti kavramimun ilk olarak kullanildigi devletlerden olan In-
gilizler hukuk devletinin tg¢ 6zelligini vurgulamaktadir. “Bunlardan ilki hig
kimsenin mahkemece suglulugu sabit oluncaya kadar hapsedilememesi, ikin-
cisi hi¢ bir ayirim olmaksizin herkesin olagan mahkemelerin yargisina tabi
olmast ve nihayet tgiinciisii Ingiliz anayasasinin parlamento iradesiyle olus-
mus bir yasa olmayip, mahkemelerin gesitli davalarda bireylerin sahip oldugu
haklar: tespit etmesiyle olusmus ictihadi nitelikte bir anayasa olusudur™*.

Yine kimi Ingiliz hukukgulara gore; “Hukuk devletinin iki unsuru var-
dir; devletin ve bireylerin hukuka uymas: ve hukukun birey davranislarina
yon verebilir nitelikte, yani 6ngorilebilir olmasi. ” Ancak bu 6ngdriilebi-
lirligi saglayacak olan ilkeler hukuk devletinin 6zelliklerini olusturur. Bu
ilkeler; kanunlarin gelecege yonelik, agik ve anlagilir olmasi, kanunlarin
istikrarlilig1, 6zel diizenlemelerin genel kurallara uygun olmasi, yarg: ba-
gimsizlif, yargiya ulagma hakk: ve adil yargilama kurallarina uyulmas: gibi
ilkelerdir®.

Hukuk devletinin unsurlarina iligkin yukarida ifade edilenlere ek olarak,
bir¢ok ekleme ve gikarma yapilmas: miimkindur. Zira hukuk devleti ilkesi
bir idealdir ve bu idealin gergeklestirilmesinin ve bu ideali ger¢eklestirmek
isteyenlerin farkli tarzlari, yontemleri ve argtimanlari olabilir.

Hukuk devletine iligkin olarak asagida degerlendirecegim unsurlar
doktrinde genel olarak kabul gérmiis, Anayasa Mahkemesi tarafindan ka-
bul edilen ve hukuk devletinde olmazsa olmaz ilkelerdir.

A-Temel haklarin giivence altina alinmasi

Hukuk devletinin temel unsurlarindan biri, bireysel haklar ve 6zgiirlik-
lerin merkeze alinarak devletin miidahalesinden korunmasi i¢in diizenleme
yapilmasidir. Hukuk devleti anlayisi, bireysel hak ve 6zgirlikleri de igine
alan temel hak ve 6zgiirliklerin, gicli bir organizasyona sahip olan devle-
tin mtdahale giiciine kargilik korunmasini gerektirmektedir.

Hukuk devletinde temel hak ve 6zgirliklerinin korunmasina yonelik
birgok yontem gelistirilmistir. Bunlardan en 6nemlisi, bir tist norm niteli-
ginde ve degistirilmesi zor hukuksal metinler olan anayasalarda temel hak
ve Ozgurliklerin dizenlenmesidir. Bununla birlikte devletin organlari ve
yetkileri, yetkilerinin sinirlarinin da anayasalarda ifade edilmesi 6nemlidir.
Vatandagin sahip oldugu haklar giivence altina alinirken, devletin gérev ve
yetkileri, yetkilerinin sinir1 6zellikle anayasalarda belirtilmektedir.

Ikinci olarak ifade edilmesi gereken de, temel hak ve 6zgiirliklerin eger
sinirlanmasi gerekiyorsa bunun nasil yapilacagidir. Yani temel hak ve ézgtirler

24. Kisaca deginmek gerekirse Ingilterede Anayasa hukukunun kurucusu olarak kabul edilen Albert Vincent
Dicey’nin meshur Anayasa Hukukuna Giris kitabindan alinan “Hukuk Devleti; Dogasi ve Genel Uygulama-
lar” baglikli boliimde hukuk devletinin gerekleri incelenmektedir. Bkz Coban-Canatan-Kiiciik, age,

25. Cagdas Ingiliz hukuk felsefecilerinin ve hukuki potitivizm teorisyenlerinin en énemlilerinden birisi olan
Oxford ve Columbia Profesérii Joseph Raz'in 1977 yilinda yayinlanan ve pek ¢ok dile gevrilen kisa fakat etkili
makalesi “Hukuk Devleti ve Erdemi” usuli hukuk devleti anlayisini en iyi 6zetleyen metinlerden birisidir. Bkz
Coban-Canatan-Kiigiik, age



ancak kanunla simirlanabilir. Her iktidar yonetiminde yonetim tarzina gore
temel hak ve 6zgiirliiklere dokunmak ve sinir getirmek s6z konusu olabilir.
Ancak bunun, iktidarin keyfi olarak yapacag: diizenlemelerinden ziyade, ya-
sama organindan ¢ikarilacak bir kanunla diizenlenmesi s6z konusu olacaktir.
Ozellikle “kisinin sahip oldugu, dokunulmaz, vaz gegilmez, devredilmez te-
mel hak ve 6zgiirlerin 6ziine dokunulup timiyle kullanilamaz hale getiren
kisitlamalar” hukuk devleti ilkesi ile bagdagmamaktadir. Cikarilan kanunun
da anayasaya uygunlugunu da Anayasa Mahkemesi denetleyecektir.

Anayasa Mahkemesi vermis oldugu kararlarinda, temel hak ve 6zgur-
liklerin ancak kanunla siirlandirilabilecegi genel ilkesini belirledikten
sonra, temel hak ve 6zgurliklerin sinirlama nedenlerinin de belirtilmesi
gerektigini ifade etmistir. Ayrica temel hak ve 6zgiirliklerin kanunla si-
nirlanmast durumunda su hususa da dikkate edilmesi gerektigi anayasa
mahkemesi tarafindan vurgulanmigtir; bu sinirlama sonucunda “6zgtrli-
gun kullanilmasinin imkénsiz hale getirilmesi” durumunda bunun hukuk
devleti anlayigina aykar1 oldugu ifade edilmistir®.

B-Yiirtitmenin hukuka baglilig:

Hukuk devleti fikrinin 6ztinde bireyin temel hak ve ézgurliklerinin ik-
tidarin guctine kargt korunmas: digtincesi yatmaktadir. Yani temel hak ve
ozgirlikleri temel yasa, Gstiin norm niteligindeki Anayasalarda belirtmek
bir deger olmakla birlikte, iistiin giice sahip iktidarin buna uymas: da bek-
lenmektedir. Ancak devleti yoneten gii¢ olan iktidarin, zaman zaman isine
geldigi gibi davranma ihtimaline karg: bir sinirlayict ydntemin olmas: gerekir.

Iste bu ihtimalin 6niine gegmek amaciyla hukuk devletinin hakim ol-
dugu devletlerde, yurtitmenin bitin eylem ve islemlerinin yarg: denetimi-
ne tabi olmas: gerektigi kabul edilen bir husustur. Burada ézellikle dev-
letin icrai nitelikte iglerini goren ve yiiriten ylriitme organinin islem ve
eylemlerinin hukuka uygunlugu oncelikli olarak ifade edilmekle birlikte,
devlet semasi igerisinde degerlendirilen biitiin kurum ve kuruluglarin islem
ve eylemlerinin hukuka uygun olmas: gerekir. Sunu da belirtmek gerekir,
Idarenin biitin eylem ve islemlerinin hukuka uygunlugunu denetleyecek
makam, yarg: kurumlaridir?’.

Anayasamizin 125’inci maddesinin son fikrasina gore, “idare kendi ey-
lem ve islemlerinden dogan zarar1 6demekle yikimlidar”, yliritme organi
hukuka aykiri davranarak vatandaglara vermis oldugu zararlar s6z konusu
ise, bundan dolay: zararlari 6deme zorunlulugu getirilmigtir®.

C-Yasamanin hukuka baglilig:

Yasama organ: yasalar1 yaparken, evrensel hukuk ilkelerine uygun, te-
mel hak ve 6zgiirliikleri koruyucu, adaleti gerceklestirecek kamu diizeni ve

26. Caglayan Ramazan, Anayasa Mahkemesi Kararlarinda Hukuk Devleti Ilkesi, A. U. Erzincan Hukuk Fakiil-
tesi Dergisi, CII, S 1,5.53

27. Kuzu Burhan, Hukuk Devleti ve Hukuk Zihniyeti, http://www. siyasaliletisim. org/pdf/hukukdevletivehu-
kukzihniyeti. pdf, s. 2 ; Anayasa mahkemesi vermis oldugu bir kararinda, kanunun idareye vermis oldugu
yetkinin sinirlarinin yeterince agik olmamasini anayasanin ihlali saymustir bkz, Caglayan, agm, s. 53

28. Gozler, age, s174

29. Yasama organinin hukuka bagliligini, anayasa ile baglilik olarak ifade eden goriisler de vardir, bkz, Gozler,
age,s. 173
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kamu vicdanini rencide etmeyen yasal diizenlemelerde bulunmas: gerekir®.

Bireysel hak ve 6zgurlikleri 6ncelemek yerine devleti yonetenlerin, ikti-
darin giiciini genisletmek tizere yasal diizenlemeler yapmasi yasama organi-
nin hukuk devletinden ziyade kanun devletine yanastigini ifade etmektedir.

Yani sunu sdylemek gerekir. Yasama organinin yasama islemlerinin
onceliginde mutlak devlet yetkisinin sinirlanmasi, bireyi merkeze alip bi-
reysel hak ve 6zgirlikler konusunda bireye dokunulmaz alanlar agmaya
yonelik ¢alisma igerisinde olmali, temel hak ve 6zgiirliklerin yaganmasina,
yagatilmasina yonelik olmalidir. Yasamada ¢ogunlugu elinde bulunduran ve
ylritmeye de hitkmeden ¢ogunlugun azinlikta kalan bireylerin, vatandas-
larin zorlamaya maruz kalmamalar: ve kendilerini giivencede hissedebil-
melerinin bir yolu da yasamanin ¢ikaracag: yasalarda hukuka, adalete, kamu
vicdanina gore hareket etmesidir. Ancak maalesef iktidar giictiniin “vah-
si cazibesi”, demokratik teamilleri de kullanarak, iktidarda olmayanlarin
aleyhine yasalarin yapilmasi ve bunlarin demokratik gériinen bir yontem ile
cogunlugun iradesinin bir gériniimii olarak da sunulmasi, yasama iglemle-
rinin kétiiye kullanilmasinin agik bir 6rnegi olarak ifade edilebilir.

Yasama islemlerinin her zaman yukaridaki anlamda kétiiye kullanilmas:
ihtimali miimkiindiir ve bunun 6rnekleri demokratik geleneklerin yerles-
medigi toplumlarda ¢ok daha bariz bir bi¢imde goriilmektedir.

Bunu 6nlemenin iki yolu olabilir, 6ncelikle ¢ikarilan yasalarin bagimsiz
bir kurum tarafindan Anayasaya ve hukuka uygunlugunun denetlenmesi,
yani yasalarin yargisal denetimi®. Tkinci olarak da yiiriitme giiciiniin yasa-
ma giicl tstindeki mutlak etkinliginin azaltilmasi. Bunun gerceklesebil-
mesi i¢in siyasi partiler yasasinin degismesi en azindan milletvekillerinin
secimindeki, mutlak tek segici lider diizenlemesinin degismesi gerekir.

D-Yarg: bagimsizlig

Oncelikle sunu belirtmemiz gerekir ki, hukukun dstinliigiinin saglan-
masinin en énemli ayag: siphesiz bagimsiz yarg: organlarinin bulunmasi-
dir. “Berlinde hakimler var” anlayiginin en 6nemli etkisi, bireyin hukuka ay-
kir1 davranildigs, hakkin ihlal edildigi durumlarda; hakkini kendisine teslim
edecek ve hangi kurum ve kurulug olursa olsun hukuka aykir: davraniyorsa,
yapilan islemi iptal edecek bir makam olmasi, hukukun tstiinligiinin en
biiyiik giivencesidir. Yine yarg: bagimsizligi ayn1 zamanda hakimin de ba-
gims1z olmasini ve yalnizca yasa, anayasa ve hukukun genel ilkelerine gére
karar vermelerini ifade etmektedir. Hakimin bagimsizlig: sadece siyasal ik-
tidara kars: degil, herkese kargi olmalidir™.

Yarginin bagimsizligi halk arasinda genel itibariyle birey ile birey ara-
sinda ve birey ile devlet arasindaki anlagmazliklarin ¢6ziimiinde hakimin
bagimsizig1 ve tarafsizhig1 ve hi¢ kimseden emir almamas: olarak anlagil-
maktadir. Bununla birlikte yargi organ: hem iktidar: elinde bulunduran gii-
clin, ylritme organinin, yapmis oldugu tiim eylem ve islemlerinin hukuka
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uygunlugunu denetlemektedir. Hem de Yasama organinin yasama faaliyet-
leri sonucu yapmis oldugu yasa ve yasama islemlerine iliskin olarak, butiin
bu faaliyetlerin hukuka ve Anayasaya uygunlugunu denetlemektedir. Yarg:
organinin bu islevi geregi, gerek yasama organina karsi gerekse de yiirtit-
me organina kars: digaridan miidahalelere kars1 kapali olmas: ve korunuyor
olmast gerekir, yani bagimsiz ve tarafsiz olmas: gerekir. Bu durum hukuk
devletinin en 6nemli gostergelerinden biridir.

E-Hukuk devletinde hukuk kurallarinin nitelikleri 6nemlidir: Genel
ve soyuttur, kanun oniinde tiim vatandagslar esittir, hukuk kurallar1 6ng6-
rilebilir niteliktedir.

Hukuk Kurallarinin genelligi, benzer nitelikteki olaylara ayni kurallarin
uygulanmasi, kanunun uygulama alani igerisine giren biitiin olaylara uygu-
lanmasi, hukuk devletinin geregi olarak ifade edilmektedir. Hukuk tara-
findan getirilen dizenlemenin herkese uygulanmasi ve kimsenin bu uygu-
lamalarin digina ¢ikamamasi, kendisine ayricalikli alanlar olugturamamast,
sinirlar cevrilmis kaleler olusturamamasi hukuk devletinin geregidir.

Hukuk “gliclii olanin yirtip gectigi, zayif olanlarin takildig: bir ag de-
gildir”. “Gugli olanlarin hakli oldugu ve hakim oldugu degil, hakli olanin
glcli oldugu” bir rejim hukuk devletini ifade etmektedir. Yani kanunlar
ontinde herkesin esit oldugu ve esit yargilandigi hukuk sistemlerini kur-
mamiz gerekir. “Giici” ve “iktidar1” hukuka uygun hareket ettirebilmenin
yollarindan biri de, kanun 6niinde herkesin esitligi ilkesidir. Bu durum
Anayasanin 10. maddesinde gtizel bir sekilde diizenlenmistir;” Herkes, dil,
irk, renk, cinsiyet, siyasi distince, felsefi inang, din, mezhep ve benzeri se-
beplerle ayirim gézetilmeksizin kanun 6ntnde esittir. Hicbir kisiye, aileye,
ziimreye veya sinifa imtiyaz taninamaz.” Hukuk devleti her tiirld ayrimeili-
gin ortadan kaldirildig: bir dizlemde varligini hissettiren bir ilkedir®.

Kanun 6ntinde esitlik kanunu yapanlarin da, kanunun kapsami igerisin-
de degerlendirmesini gerekli kilmaktadir. Bazilarinin kurallari uygularken,
“daha esit” oldugu ve kapsam dis1 kaldig: rejimler keyfi rejimlerdir. Bu du-

rum hukuk devletinin ayirici unsurlarindandur.

Hukuk devletine iligkin temel kavramlardan biri de hukuk kurallarinin
ongorilebilirligidir. Yani, gerek vatandaglarin kendi aralarindaki iligkilerde,
gerekse de devletle vatandag arasindaki iligkilerde hangi kurallarin uygula-
nacagi 6nceden belirlenmis ve ilan edilmis olmalidir. Yani hukuk devletinde
vatandag hangi kurallara uymas: gerektigini, uymadigi zaman ne muame-
leye maruz kalacagini 6nceden bilebilecek durumda olmas: gerekir. Bunun
otesinde, hukuk devletinde devletin ve birimlerinin yetki ve gorevlerinin
her hangi bir yoruma, takdir hakkina yer birakmaksizin 6nceden 6zellikle

Anayasalarda diizenlenmesi, belirlenmesi gerekir.

Hukuk kurallarinin 6ngérilebilirligi ilkesi, bireyin, vatandaglarin hu-
kuka olan glivenini saglamak agisindan 6nemli oldugu kadar, vatandaslarin
devlet kargisinda kendilerini giivende hissetmelerini saglamas: bakimindan
da 6nemlidir.

32. Caglayan, agm, s. 52
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Yine herkes makul bir siirede adil yargilanma hakkina sahiptir. Hu-
kuk devletinde hakkinda su¢ isledigi iddiasinda bulunulan kisi, bagimsiz
ve tarafsiz mahkemelerde ve en kisa siire icerisinde hakkindaki iddialarin
delillerinin ortaya ¢ikarilarak yargi- lanma hakkina sahiptir. Ve sucglulugu
mahkeme kararlarinca sabit oluncaya kadar herkes sug¢suzdur.

Avrupa Komisyonu, hukuk devletinin igerigini belirlerken su hususlari
ifade etmistir: "Avrupa Komisyonu insan haklarinin ve temel 6zgiirliklerin
etkili bir sekilde kullanilmasini saglayan yasalarin olmas: gerektigini, ba-
gumsiz yarginin, etkili ve kesintisiz yarginin, yasa 6ntnde esitligi saglayan
hukuk sisteminin, bireye saygili cezaevi sisteminin, hukukun hizmetinde
polis teskilatinin ve hukuku uygulayacak ve toplumda yasamak i¢in olug-
turulan ekonomik ve sosyal sartlar1 kurmaya muktedir etkili bir idarenin

varligint aramaktadir"®.
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