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Ozet

Dinlerin her birinin kendine ait ve kendine goére bir “hakikati oldugu
icin, dinlerde ‘hakikat’ konusu ister istemez belli bir dine gére hakikatin
ele alinmasini gerektirmektedir. Bu arastirmanin birinci kisminda, genel
olarak Hiristiyanligin kutsal kitabi Yeni Ahid’e gore dini hakikatin ne ol-
dugu tizerinde durulacaktir. Tkinci kisimda, aragtirmanin esas konusunu
teskil eden Roma Katolik Kilisesi'nin hakikat anlayis1 ortaya konacaktir.
Aragtirmanin {ctincii kisminda ise; Katolik Kilisesi'ne yonelttigi elestiri-
lerle meghur olan Katolik ilahiyat¢t Hans Kiing'tin genelde Hiristiyanligin
6zelde ise Katolik Kilisesi'nin ‘hakikat” anlayis1 konusundaki elegtirileri ile
kendi gortiis ve yorumlarina yer verilecektir. Aragtirmanin sonug kisminda
ise, genel bir degerlendirme yapilacaktir.

Anahtar Kelimeler
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Girig

Dinlerin her birinin kendine ait ve kendine gore bir ‘hakikati oldugu
i¢in, dinlerde ‘hakikat’ konusu ister istemez belli bir dine gore hakikatin ele
alinmasini gerektirmekte. Yoksa, ‘bir vikia olarak din’ hakikatinin mevcu-
diyeti inkar edilemez. Belli bir dini hakikati ortak deger olarak kabul edip
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buradan hareketle digerlerini degerlendirmek ise; biiyiik oranda dinleri de-
forme etmekle sonuglanacak bir sunum olacaktir. Bu nedenle, aragtirmanin
birinci kisminda, diger dinleri bir tarafa birakarak, genel olarak Huristi-
yanligin kutsal kitabi Yeni Ahid’e gore dini hakikatin ne oldugu uzerinde
durulacaktir.

Ikinci kistmda, aragtirmanin esas konusunu tegkil eden Roma Katolik
Kilisesi'nin hakikat anlayis1 ortaya konacaktir. Roma Katolik Kilisesi'nin
kendisini yegane hakikat olarak tanimlamasinin nereye dayandig: ve Kilise
tarafindan nasil anlagildig: tizerinde durulacaktir.

Arasgtirmanin G¢linci kisminda ise; Katolik Kilisesi’'ne yonelttigi elesti-
rilerle meghur olan Katolik ilahiyat¢i Hans Kung’tin genelde Hiristiyanli-
gin 6zelde ise Katolik Kilisesi'nin ‘hakikat’anlayigi konusundaki elestirileri
ile kendi goriis ve yorumlarina yer verilecektir. Aragtirmanin sonug kismin-
da ise, genel bir degerlendirme yapilacaktir.

I. Yeni Ahid’e Gore Hakikat

Yeni Ahid killiyatinda ‘hakikat’” kavrami kullanildiklar1 kitaba gore
farklilik arz etmektedir. Semitik gelenege bagli olan Yeni Ahid metinlerin-
de ‘hakikat’, Ibranice ‘emet’ kelimesinin anlam ve tiirevlerine bagli olarak
mana kazanmaktadir. Buna gére; ‘saglam olmak ve sabit olmak’ anlamina
gelen ‘Aman’ kelimesinden tiiretilen ‘emet’ kelimesi, ‘kendisine giivenilebi-
lecek kisi veya sey’ anlamina gelmektedir. Yunan gelenegine bagl metin-
lerde ise ‘hakikat’; ‘bir seye veya kisiye gizli olan, kapali olan’ anlamindaki
Yunanca ‘lantand'dan tiiremektedir. Ayni kelimenin bagina ‘olumsuzluk eki
olan ‘a-"harfinin eklenmesiyle ‘aletheia’ yani ‘agiga ¢ikmus, 6rtiisii kaldirilmig
gercek; bilinebilir olan ve varligi daimi olan varlik; gercek ile manevi olan
arasindaki uyum’ anlamlarina gelmektedir. Birincisi zamana baglh olarak
tecriibe edilebilen bir iligkiyi; ikinci kavram ise, objektif gerceklik ve zama-
nistd hakikat anlamlarini ifade etmektedir.

Yeni Ahid'de ‘hakikat’ kelimesi, yukarida belirtilen anlamlarin disinda,
6zel olarak ‘Tanrr’ ve zamanin yipratmasina dayanikli olan ‘Isa Mesih’ i¢in
kullanilmaktadir. ‘Hakikat’ kelimesinin zidd:1 Yunancada ‘hata’ veya ‘yalan’
anlamina gelirken; Semitik dilde ‘iki sahis arasindaki bagin kopmasi’ anla-
mina gelmektedir. Hakikat kelimesinin anlami Yeni Ahid'deki metinler ve
mektuplarda, mensup olduklar: gelenege uygun olarak, yerine gore, bazen
biri bazen 6teki anlami igermektedir. Bununla beraber, agagida da gortilece-
gi tizere, Hiristiyan ilahiyatinda ‘hakikat’, hem Yunancadaki anlami hem de
Ibranicedeki anlamu birlikte igerecek sekilde ozellikle ‘Tanrr’ ve ‘Tsa Mesih’
i¢in kullanilacaktir.!

Sinoptik Inciller ‘hakikat’ kelimesini, genel olarak Yunanca anlamini
esas almak suretiyle ‘gercege uygun hakikat; gercekle uyumlu konusmak
ve dogru konugmak’ anlamlarinda kullanmaktadir.? Pavlus ise, ‘hakikat’
sozcugini mektuplarinda her ne kadar Yunanca anlamindaki ‘hakikati

1. Xavier Lépn—Dufour, Dictionnaire du Nouveau Testament, Paris 1996, s. 545.
2. Sinoptik Incillerdeki bu kullanimlar igin bkz.: Matta, 14/33, 22/16, 26/73, 27/54; Markos, 12/14, 14/70,
15/39,5/33, 12/32; Luka, 20/21, 22/59, 16/11.



soylemek™ veya ‘dogru olmak™ sekliyle kullaniyor olsa da; ‘giiveni,” sada-
kati,® itaati hak eden Incil” seklindeki kullanimlarda oldugu gibi, semitik
anlami ¢agrigtiracak bazi kullanim gekillerine de sahiptir. Yukarida isaret
edilen ‘gizli olanin asikar olmasi’ve ‘iki kisi arasindaki bag’ anlamlarina ise,
Pavlus'un mektuplarinda ‘Hakikat Incili'nin teblig edilmesi, Yaraticisi'na

ve Isa’ya bagh oldugunu agiklamak suretiyle insana 6zgiirliik bahgetmektir’

seklinde rastlanmaktadir.®

Pavlus'un ‘Pastoral Mektuplar’t diye bilinen Yeni Ahid'deki Timoteus’a
Birinci ve Tkinci Mektuplar ile Titus'a Mektup'taki Yunanca ‘hakikat’ ke-
limesinin kullanimlarinda ise, Helenistik akimin etkisi gorilmektedir.
Mesela, ‘hakikatin bilinmesi” ile ‘saf doktrin’in'® kastedilmesi bu yondedir.
Ayni Helenistik gelenege bagh kullanima sahip olan Ibranilere Mektup'ta
ayrica, ‘semavi olan hakikat’in ‘dinyevi olan stret’in kargiti olduguna da
vurgu yapilmaktadir.'’ Buna kargilik, Yuhanna'nin Vahyi ise semitik gele-

nege uygun bir dil kullanmaktadir ve ‘hakiki’ olan ile ‘aziz, sidik ve dogru’

olani birlikte kullanmaktadir.!?

Yeni Ahid’i teskil eden Inciller'in en son kaleme alinmig olan: Yuhan-
na Incili'nde ise, hakikat kelimesi Semitik gelenege uygun olacak sekilde
dogrudan dogruya Tsa Mesih'le baglantili olarak kullanilmaktadir. Hatta,
‘hakikat’in varlig1 Isa Mesih’le birlikte gerceklesmistir.”® Yuhanna Incili'nde
semavi alemden yeryiiziine indirilmis olan Isa Mesih, ‘hakikatin mugahhas’
hale gelmis seklidir.* O, hakikati hem dile getirir hem de tasdik eder.”
Oyle ki, bu 6zelligi dolayistyla Isa Mesih'in hem sozleri hem de fiilleri biz-
zat Tanrr’'nin ifadesidir.’® Buradan hareketle Yuhanna Incili, insanin 11ahi
Vahyi kendinde igsellestirerek ‘hakikati fiiliyata aktarmasi’'ndan bahseder.”
Hakikati reddetmek, Vahyediciyi (Isa Mesih’i) 6ldiirmek anlamina gelir.'s
Kutsal Ruh igin kullanilan Hakikat Ruhu ise, Isa'nin adaletini onaylamakla
gorevlidir.”

Katolik Kilisesi, Yeni Ahid'deki Tanri, Isa Mesih ve Kutsal Ruh’a atfe-
dilen ‘hakikate’ dair bu ifadelerde ge¢en manalarin, temsilin ve yetkilerin
tamaminin kendisinde miicessem hale kavugtugunu iddia edecektir.

3. Romalilar’a Mektup, 9/1; Korintoslular’a Tkinci Mektup, 12/6; Timoteus’a Birinci Mektup, 2/7. Ayni sekilde,
Yakub'un Metubu, 3/14.

4. Korintoslular’a Tkinci Mektup, 6/8, 7/14; Filimon'a Mektup, 1/18.

5. Romalilar’a Mektup,15/8.

6. Romalilar’a Mektup,3/3-7.

7. Romalilar’a Mektup, 2/8; Galatyalilar’a Mektup, 2/14, 5/7. Ayni sekilde, Petrus’un Birinci Mektubu, 1/22.

8. Romalilar’a Mektup,1/18, 25; Korintoslular’a ikinci Mektup, 4/2; Galatyalilar’a Mektup, 4/16, 5/7; Efeslilere
Mektup, 1/13,4/21.

9. Timoteus’a Birinci Mektup, 2/4; Timoteus’a Tkinci Mektup, 2/25, 3/7; Titus'a Mektup, 1/1.

10. Timoteus’a Birinci Mektup, 1/10; Timoteus’a Tkinci Mektup, 4/3; Titus'a Mektup, 1/9, 2/1.

11. Ibranilere Mektup, 8/2, 9/24; 10/22, 26.

12. Yuhanna’'nin Vahyi, 3/7, 14; 6/10; 15/3; 16/7; 19/2, 9, 11; 21/5; 22/6.

13. Yuhanna, 1/17.

14. Yuhanna, 1/9, 14; 14/6.

15. Yuhanna, 8/40, 45.

16. Yuhanna, 5/19 vd., 36 vd., 8/19, 26, 28, 12/50.

17.Yuhanna, 3/21.

18. Yuhanna, 8/44.

19. Yuhanna, 4/23 vd., 14/17,15726, 16/13.
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II. Roma Katolik Kilisesi’nin Mutlak Hakikatin

Yegine Sahibi Oldugu iddias:

Katolik Kilisesi, Yeni Ahidde kullanildig: sekliyle yukarida anlamlar:
verilen ‘hakikat’ kelimesinin “Tanr1’, ‘Isa Mesih’ ve ‘Kutsal Ruh’a dair olan-
larin yegane temsilcisi olarak kendisini gormektedir. Buna gére, 6zellikle
Yuhanna Incili'nde nasil ki ‘hakikat’ kavrami Tanri ve Isa Mesih ile onlarin
soz ve davraniglarini ifade ediyorsa, ayn: sekilde ‘mutlak hakikat olan Isa

Mesih'in'vekili olan Katolik Kilisesi’nin ortaya koydugu inang ve doktrinler
de ayni hakikati ifade etmektedir.

Kilise’ye gore, Hiristiyanlig: diger dinlerden ayiran en 6nemli 6zellik,
ilahi 6zellige sahip olan Isa-Mesih’in ‘somutlagmast’ yani bir insan olarak
ete kemige birtinerek insanlar arasinda yer almasidir. Burada, ‘ilahi’ olanin
insanlara kendini ‘géstermesi’ s6z konusudur. Ancak, diger dinlerde olan-
larin aksine Isa-Mesih, ‘mutlak olan'in otoritesiyle insan olarak konusmus
ve yine bu ‘otorite’ olarak diinyadaki varligini sirdirmiistiir. Isa-Mesih'in
bu mutlak otoritesinin bu diinyada varligini siirgit devam ettirmesi ise, Isa-
Mesih’in oldiikten sonra tekrar dirilmesi ve daha sonra, Kutsal Ruh’un onu
devam ettirmesiyle gerceklesmistir.? Roma Katolik Kilisesi'ne gore ise,
Kutsal Ruh bu varligini tecessiim etmis bir hiyerarsik yap: olan ve baginda
Papa’'nin oldugu Katolik Kilisesi'nde devam ettirmektedir.

Gergekten, Katolik Kilisesi sadece Baba olan Tanr1, Ogul olan Isa Mesih’i
degil, ayn1 zamanda ve bilhassa Kutsal Ruh’u da kendi biinyesinde temsil et-
tigini iddia edecektir. Buna gére Katolik Kilisesi, Yuhanna Incili'nde belirti-
len ve Isa Mesih'in kendinden sonra gelecegini mijdeledigi Paraklet’i Kutsal
Ruh oldugu seklinde yorumlayacaktir. Béylece Katolik Kilisesi, Kutsal Ruh

ile ilgili biitlin otoritesini ve temsil yetkisini buradan alacaktir.*

Roma Katolik Kilisesi'nin, ‘mutlak hakikat’ olarak Isa-Mesil'in yeryii-
ziindeki yegane temsilcisi oldugu ve yine ayn: hakikati elinde bulundur-
dugu i¢in kurtulusun sadece kendisinde olduguna dair doktrinleri, Katolik
Kilisesi'nin yayinladigi Katolik Kilisesi Din ve Ahlak Ilkeleri adli kitabinin
830-831. paragraflarinda soyle ifade edilmektedir:

“Kilise katoliktir, ¢iinkii kendisinde Mesih mevcuttur. “Mesih Isa nere-
deyse Katolik Kilisesi oradadir.”(A. Antakyali Ignatius, Smyrn. 8, 2) Onda
Mesil'in tam Bedeni Basiyla birlesmis olarak varligini stirdiirmektedir,? bu
da Kilise’'nin Ondan, Onun istedigi esenlik yollarinin hepsini aldigini gos-
terir:® Dogru ve tam inang ifadesi, kusursuz Kilise sirlarina uygun yagam ve
havarilerden miras kalan ruhban sinufi. Kilise bu temel anlamiyla Pentekost
giinii Katolik oldu, Isa'nin tekrar gelecegi giine kadar da Gyle kalacaktir.

‘Kilise Katolik'tir, ¢inkii insanlarin evrenselligini saglamak amaciyla
Mesih tarafindan gorevlendirilmigtir:*

20 Paul Poupard, Dictionnaire des Religions, Paris 1993, ¢.2,s. 2115.

21 Karl Rahner — H. Vorgrimler, Petit Dictionnaire de Théologie Catholique, Paris 1970, s. 148.
22 Efesoslular’a Mektup, 1/22-23.

23 Bu ifadenin yer aldig1 II. Vatikan Konsili dokiimant igin bkz.: Ad Gentes, 6.

24 Bkz.: Ad Gentes, 4.

25 Matta, 28/19.



Herkes Tanr’'nin Halki olmaya ¢agrilmistir. Bunun i¢indir ki, bu Hal-
kin gorevi tek ve biricik kalarak, Tanr’nin baslangicta insan dogasini birlik
i¢inde yaratirken 6ngordigi dagilmis ¢ocuklarini bir araya toplamak olan
istegi gerceklessin diye kendini bitiin evrenin boyutlarina ve biitin ¢aglara
yayilacak sekilde hazirlamaktir (...). Tanri’'nin Halki tizerinde parlayan bu
evrensellik niteligi Rab’bin bizzat kendisinin bir armaganidir, bunun saye-
sinde Katolik Kilisesi, etkin ve siirekli bi¢cimde, biitin insanligi Mesih'in
liderliginde, Onun Ruhu’nun birliginde igerdigi iyiliklerle birlikte toparla-
maya ¢aligmaktadir. 2%

Bu ifadelerden de anlagilacag iizere, Katolik Kilisesi, Isa-Mesih'in go-
revlendirmesiyle bu gorevi yerine getirmektedir. Katolik Kilisesi, esenlik
yollarinin tamamini yani ‘kurtulusun’ butiin yollarini da kendi binyesinde
tagimaktadir. Katolik Kilisesi, bu gérevini ‘etkin ve strekli bicimde’ butiin
insanhig1 hedefleyerek yerine getirirken Mesih'in 6nderliginde ve bunu ye-
gane Kutsal Ruh’un destegiyle yerine getirmektedir. Katolik Kilisesi, boy-
lece Kutsal Ruh’un etkisini sadece kendisine hasretmekle diger kiliselerin
Kutsal Ruh’un bu yol géstericiliginin diginda oldugunu vurgular.

Katolik Kilisesi, kurtulusa gotiirecek olan ‘hakikate’yani ‘ger¢ege’ kendi-
sinin sahip oldugunu belirtir. Bunu kendisine bizzat Mesih'in tevdi ettigini
ve diger insanlara bunu gétirmekle de gorevli oldugunu ve misyonerlik
gorevinin de buna dayandigini belirtir:

‘Tanr1 herkesin gergegin bilincine vararak esenlige kavusmasini ister.
Esenlik gercektedir. Ger¢ek Ruhunun tegvikine riayet edenler simdiden
esenlik yolundadirlar; ama bu ger¢egin emanet edildigi Kilise, bu gercegi
onlara gotirmek i¢in onlarin isteklerini kargilamaya gitmelidir. Kilise esen-
ligin evrensel tasarisina inandigi i¢in misyonerdir.*

Katolik Kilisesi’'nin yegane ‘hakikati’ ve ‘gercegi’ elinde bulundurdugu
dogmasi, modern hayata uyumu goézeterek Kilise’nin yeniden ‘glincellen-
mesi’ maksadiyla gerceklestirilen II. Vatikan Konsili dokiimanlarinda da
teyid edilmistir:

‘Mesih’in biricik Kilisesi, ( ... ) Kurtaricomiz dirildikten sonra bagina
gegsin diye Petrus’a ve onu gelistirsin ve yonetsinler diye 6teki havarilere
emanet ettigi Kilisedir ( ... ). Bu Kilise diinyada olusmus ve organize olmus
bir topluluk olarak Petrus’un halefi ve onunla birlik i¢inde olan episkopos-
lar tarafindan yonetilen Katolik Kilisesi’'nde (subsistit in) ger¢eklesmigtir.?

II. Vatikan Konsili (1962-1965), daha 6nce yapilmis olan ve bazi dog-
malarin tesisi ve agiklanmasina matuf gerceklestirilen konsillerden farklilik
arz etmektedir. Bu konsilin amaci, daha 6nceleri oldugu gibi Kilise’ye karg:
olan bazi doktrinal tehlikelerin 6tesinde, Roma Katolik Kilisesi araciligry-
la Incil’i modern diinyaya tagima idi. Bu konsilin tizerinde durdugu temel
soru suydu: 20. Yizyilin sonunda Roma Katolik Kilisesi gecerliligini hala
nasil koruyabilirdi? Oncekilerin aksine, bu konsilde herhangi bir aforozdan

26. Bu ifadenin yer aldig1 II. Vatikan Konsili dokiimanu igin bkz.: Lumen Gentium, 13.

27. Katolik Kilisesi Din ve Ablik [lkeleri, ¢ev.: Dominik Pamir, Istanbul 2000, s. 215.

28. Katolik Kilisesi Din ve Ablik Ilkeleri, cev.: Dominik Pamir, Istanbul 2000, madde: 851, s. 220.

29. Lumen Gentium, 8. Bkz.: Katolik Kilisesi Din ve Ablik Ilkeleri, ev.: Dominik Pamir, Istanbul 2000, madde:
816,s.211.
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ve mahkumiyetten séz edilmiyordu. Konsilde 16 dosya gorisilmustir. Bu
dokiimanlar arasinda en dikkat ¢ekeni, Katolik Kilisesi'ne mensup olmayan
Huristiyanlar ile diger dinlerin mensuplarina bakis ve davranis ile onlarla
iligkilerin nasil olacagini ele alan kisimlardir.%

Katolik Kilisesi’nin bu konudaki yaklagimi, diger din mensuplarinin da
insan olmalar1 hasebiyle i¢lerinde “Tanri’'nin imgesini ortiili bir sekilde olsa
dahi’ tagiyor olmalaridir. Konsil kararlarinda da ifade edildigi tizere Roma
Katolik Kilisesi, bu durumu ‘Huristiyanlagtirmak i¢in bir hazirhk sathasy’
olarak degerlendirmektedir. Her ne kadar Katolik olmayanlar yaratilmig
olan ile Yaratic'yr karigtirmis olsalar da, bunlara dogru yolu géstermek,
sapkinlik “Tufani’ndan’ insanlar1 kurtaracak yegane Nuh'un Gemisi vazifesi
gorevini yerine getiren Katolik Kilisesi'nin gorevidir. Katolik Kilisesi’nin bu
tutumu, resmi belgelerinde su sekilde 6zetlenmektedir:

‘Kilise 6teki dinlerin bilinmeyen ama yasami, nefesi ve her seyi verme-
sinden beri herkese yakin olan ve herkesin kurtulmasini isteyen Tanri'nin
“hala 6rtuld ve imgeli” arayist icinde olduklarini kabul etmektedir. Boylelik-
le, Kilise dinlerde bulunabilecek iyi ve gercek her seyi “bir Incil hazirlig1 ve
sonunda yagama sahip olsun diye her insani aydinlatan Kisi’'nin bir ihsani

olarak gérmektedir”.*!

‘Ancak insanlar dinsel tutumlarinda Kendilerindeki Tanr1 imgesini bo-
zan hatalar ve sinirlar gosterirler: Cogu zaman, seytan tarafindan aldatil-
mis olarak akil yirttirken yollarini sasirirlar, Tanr’'nin gergegini yalanla
degistirirler, yaratig1 Yaradan'a tercih ederek ona hizmet ederler ya da bu
diinyada Tanri’siz yasar ve Tanri’siz olirler, boylece korkung umutsuzluk
tehlikesiyle kars: kargiya kalirlar.*?

‘Gunahin yoldan ¢ikardify ve dagittigi butin ¢ocuklarini yeniden bir
araya getirmek amaciyla Baba biitin insanligi Oglunun Kilisesine ¢cagirmak
istedi. Kilise insanligin kendi esenligini ve birligini yeniden buldugu yerdir.
Kilise “barigmis diinya’dir (A. Augustinus, serm. 96, 7, 9). Kilise “Kutsal
Ruh’un nefesiyle Rab’bin Hag yelkeniyle bu diinyada seyreden” (A. Amb-
rosius, virg. 18, 118) yelkenli gemisidir, Kilise Babalarinin benzetmelerine
gore Kilise tufandan kurtaran Nuh'un Gemisidir.****

Jean Frangois Mayer'e gore, II. Vatikan Konsili dokiimanlar: dikkatli
bir sekilde okundugunda, Katolik Kilisesi'nin Katolik olmayanlarla igbirligi
konusunda agik bir yoneliminin olmadig1 ve bu belgelerde giincel problem-
ler hakkinda s6z sdylemek i¢in ¢aba harcanmadig: gorilmektedir. Kilise’nin
hedefi, sorun ortaya koymak degil, modern dinyadan kaynaklanan yeni
sartlara uyum saglamaktir. Hiristiyanlik digindaki dinlerden saygiyla bah-

30. I1. Vatikan Konsili'nin toplanmasini gerektiren sebepler ile bu konsilde karara baglanan konular, yayinlanan
belgeler, ieriklerine dair bilgiler ve degerlendirilmesine dair bkz.: Tsmail Taspnar, ‘Katolik Kilisesi'nin Modern
Diinyaya Uyumu: IL. Vatikan Konsili ve Katoliklerin Yaklasim?', Marmara Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi,
Tstanbul 2011/2, say1: 41,'5. 107-120.

31. Bu ifadelerin yer aldigi II. Vatikan Konsili dokiimanlari i¢in bkz.: Lumen Gentium, 16; Nostra Aetate, 2;
Evangelii nuntianti, 53.

32. Lumen Gentium, 16.

33. Petrus'un Birinci Mektubu, 1/20-21.
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sedilmis ve Huristiyanlar, diger din mensuplarina kars: olumlu davranma-
lar1 konusunda cesaretlendirilmistir. Oyle ki; 19. yy.’a kadar papalar Kato-
lik Kilisesi’'nin sahip oldugu ‘gercek dogruya’ yani ‘hakikate’ aykir1 oldugu
i¢in vicdan 6zgurligini reddederken; Konsil dokiimanlarinda bireylerin
ve gruplarin dini 6zgirlik haklar: savunulmustur.35 Fakat, bu durumdan,
Katolik Kilisesi’nin yegane hakikati elinde tuttugu yontindeki iddiasindan
vazgectigi anlami ¢ikarilmamalidir. Katolik Kilisesi’'nin bu yaklagimina,
daha 6nceki paragraflarda isaret edilmigti.’

Katolik Kilisesi, kendisi diginda kurtulusun olmadig: (extra eclesia non
salus) dogmasindan kesinlikle vazge¢gmemistir. Bu durum, yine II. Vatikan
Konsili belgelerine dayanarak hazirlanmis olan belgelerde su sekilde yer
almaktadur:

“Kilise’nin diginda esenlik (kurtulug) yoktur.” Kilise Babalarinca sik sik
tekrarlanan bu savi nasil anlamali? Olumlu bir bi¢imde dile getirildiginde
bunun anlami her esenligin Bag-Mesih’ten onun Bedeni Kilise araciligiyla
geldigidir:

‘Konsil Kutsal Kitaba ve Gelenege dayanarak yeryiiziinde ilerlemekte
olan bu Kilise'nin esenlik i¢in gerekli oldugunu belirtmektedir. Nitekim, sa-
dece Mesih esenligin yolu ve aracisidir: Oysa, Mesih Kilise olan Bedeninde
mevcut olmaktadir; imanin ve Vaftizin gerekliligini bize 6greterek, ayni za-
manda bize dogruladig: insanlarin Vaftiz kapisindan girmeleri bu Kilise’nin
gerekliligidir. Iste bu nedenledir ki, gerek Kilise'nin Mesih Isa araciligiyla
Tanr tarafindan gereklilik sonucu kuruldugunu bilen*” ve Katolik Kilisesi'ne
girmeyi reddeden, gerek bunda direten kisiler kurtulamazlar.™®

Yukarida da isaret edildigi tizere, I1. Vatikan Konsili ile birlikte Katolik
Kilisesi, yegine hakikati kendi elinde tutuyor olmas: iddiasindan vazge¢mis
degildir. Bu belgelerde de belirtildigi tzere, insanligin birligi ve insanlar
arasindaki dostluk duygusun gelistirilip ilerletilmesi sorumlulugunun Ka-
tolik Kilisesi'nde olduguna ayrica vurgu yapilmaktadir. Buna gore, Katolik
Kilisesi diger dinlerle iletisime gegtiginde kurtuluslarini ve hakikate ulag-
malarini saglamak amaciyla onlara 6nderlik ve rehberlik edecektir.

I11. Hans Kiing’iin Katolik Kilisesi'nin
Mutlak Hakikate Sahip Oldugu Iddiasin1 Elestirisi

Hans Kiing, Katolik Kilisesi'nin kendisini hakikatin yegane sagmaz sa-
hibi olarak takdim etmesi ve kurtulusun da sadece kendisine tabi olmakla
gerceklesecegini iddia etmesini siddetle elestirmis olan bir Katolik ilahiyat-
aidir. O, Katolik Kilisesi'nin her seyden 6nce kendisini ‘Roma’ kiltiriine
ait ve onun bir devamu olarak tavsif etmesini dogru bulmamaktadir. Hans

35. Jean Frangois Mayer, ‘II. Vatikan Konsili'nden Sonra Hiristiyan diinyasindaki Yeni Temayiiller ve Gelisme-
ler’, Divan Tlmi Arastirmalar, Tstanbul 2000/2, sayz: 9, s. 86-87.

36. Konuyla ilgili genis agiklama igin bkz.: Tsmail Taspnar, Katolik Kilisesi'nin Modern Diinyaya Uyumu: II.
Vatikan Konsili ve Katoliklerin Yaklasimi’, Marmara Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, Istanbul 2011/2, say1:
41,5.107-120.

37. Lumen Gentium, 14.

38. Hgi kisumlar bkz.: Katolik Kilisesi Din ve Ahlik Ilkeleri, cev.: Dominik Pamir, Istanbul 2000, madde: 846, s.
218-219.
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Kiinge gore, her ne kadar II. Vatikan Konsili'nin toplanmas: ve aldig: bir-
takim kararlar 6nemli olsa da, Katolik Kilisesi’nin bagina gecen Papalar, bu
cizilen yeni rotay: takip etmemislerdir. Her ne kadar Kiing’iin bu iddias
yukarida Konsil kararlarindan yaptigimiz alintilarla pek uyusmasa da, onun
diger konularda Katolik Kilisesi'ni elestirmesi dikkate alinacak degerdedir.

Hans Kung'e gore, ‘Katolik Kilisesi’ tabiri, asil itibariyle buttin Hiristi-
yanlar anlaminda ‘biitiin Kiliseyi’ yani ‘evrensel Kiliseyi ifade etmektedir.
Bununla Katolik Kilisesi, kendisini diger yerel ve sinirli kiliselerden ayirt
etmektedir. Ecclesia cattolica ifadesi, aslinda belli bir ‘inang’ farkliligina
isaret etmemektedir. Yani, ‘bitiin Hiristiyan cemaatini’ ifade etmekte-
dir. Inanctaki farklilagma ise, ‘Katolik Kilisesi’ ifadesinin yanina ek olarak
‘Roma’ kelimesinin yerlestirilmesiyle gerceklesmektedir. Oysa bu ifade,
kendi icinde celigkili bir ifadedir. Yani, Katolik Kilisesi'nin hem ‘evrensel’
bir kilise oldugunu iddia etmesi hem de kendisini ‘Roma’ile sinirlamasi bir
celigkidir. Bu durum, bir bakima ‘sinirli-evrensel’ demekle estir.

Kilise’nin Katolik yani ‘evrensel’ olmasi demek, tarihten glinimize kadar
varligini stirdiirerek nakledilmis olan ve yerytiziinde hi¢bir ik, millet, sinif
ve grubu dislamadan hepsini i¢ine alan bir iman1 temsil eden yaklagima sa-
hip olmas: demektir. Hans Kiing’e gére, ancak boyle bir Kilise ‘evrensel’ yani
Katolik olabilir. Yoksa, kendisini sadece ‘Roma gelenegi’ ile sinirlandiran bir
kilise ‘Katolik olamaz. Kiing, Katolik Kilisesi’'nin bizzat kendisini sinirlayarak
gelistirdigi bir kilise yapisi ve gelenegi, ayni zamanda onun mutlak hakikati
temsil edemeyecegini gosteren en 6nemli delillerden biridir.

Hans Kiing, Katolik Kilisesi’'nin ‘yegane hakikat’i temsil ettigi yontin-
deki iddiasin: sorgularken, Kilise’nin ahlaki 6zelligine dikkat ¢ekmektedir.
Kiinge gore, onemli olan Katolik Kilisesi’nin ‘dogru inanct’ (orthodoxie)
belirleyecek kararlar almas: degildir. Zira, inan¢ konusunda birtakim dog-
malar iceren belgeler yayinlamak Kilise'nin temsil ettigi hakikatle iligki-
li degildir. Yani, Kilise'nin yegane hakikati elinde tutuyor olmasinin de-
lili, inanca dair yayinlamis oldugu belgelerde degildir. Ona gore, Katolik
Kilisesi’nin temsil ettigi ‘hakikat’, tavsiye ettigi ahlaki ilkelerdedir. Katolik
Kilisesi, ancak bu ahlaki esaslar1 temsil ettigi 6l¢tide ‘hakikati’ temsil ettigi-
ni iddia edebilir.

Katolik Kilisesi’nin ‘hakikat’i temsil ediyor olusuna, sahip oldugu birta-
kim miiesseselerin adedinin ¢oklugu degildir. Aksine, Katolik Kilisesi’'nin
‘hakikati’ temsil etmesi, 6grettigi ahlaki esaslara uygun yasayan dindarla-
rin adedinin ¢ok olmasidir. Kilise teskilatini olugturan ve bu teskilatin en
st makamlarinda gorev yapan din adamlarinin ‘yanilmazligy’ séz konusu
olamaz. Bu nedenle, Katolik Kilisesi’nin bag1 olan Papa'nin yanilmazlig
dogmas: (Infaillibilité) da kabul edilebilir bir dogma degildir. Nitekim, 19.
Yiizyilin ikinci yarisinda (18 Temmuz 1870) kabul edilen bu dogma, déne-
min felsefi ve sosyal sartlarina kars: I. Vatikan Konsili'nde alinan bir karara
dayanmaktadir.*’

39. René-Michel Roberge, ‘Hans Kiing, L’Eg/iseAxsure’e dans la Vérite? , Laval Théologique et Philosophique,
Canada 1981, c.: 37, say1: 3, s. 370.



Hans Kiing, Katolik Kilisesi'nin Kutsal Ruh tarafindan y6nlendirildigi
konusu da 6zellikle agikliga kavusturulmas: gereken bir konudur. Bu konu,
Katolik Kilisesi'nin sik¢a vurguladig sekilde anlagilmamalidir. Zira, Kato-
lik Kilise'nin Kutsal Ruh ile olan baglantisina o kadar vurgu yapiliyor ki,
sanki bir tanr1 olan Kutsal Ruh ile diinyevi bir miessese ola Kilise birbirinin
ayniymus gibi anlagilmaktadir. Oysa, biri ilahi bir varlik iken digeri ona tabi
olmaya calisan bir diinyevi miiessesedir. Bu nedenle, Kutsal Ruh’a iman
etmekle, Kilise’ye iman edildigi anlagilmamalidir. Birinde imanin nesnesi
Tanri iken, digerinde degildir. Nitekim Hans Kiing, Katolik Kilisesi'ne dair
kaleme aldig1 eserde soyle demektedir:

‘Kutsal Ruh, Kilise degildir: Kutsal Ruh’u Kilise ile ayn1 gérmek ¢ok
tehlikelidir. Kutsal ruh, Kilise'nin Ruh’u degildir, o bir Tanrr'dir. Kutsal
Ruh’un derin anlamdaki bagimsizliginin temeli buradadir. Kutsal Ruh,
Kilise’nin Ruh’u olmadig: gibi, kendisiyle ¢ok icten bir iligkisi olsa dahi
-agik ve basit bir dille ifade edilecek olursa- bir Hiristiyanin da Ruh’u de-
gildir. Kutsal Ruh, Tanr’'nin Ruhudur.’

Aradaki bu ince niians kaybedildiginde, Kilise’nin kendi kendisine iba-
det etmesi gibi garip bir durum ortaya ¢ikabilir. Burada, Kutsal Ruh’un
Kilise'ye nispetle askinligina ve insanlardan bagimsiz olarak varligina 6zel-
likle vurgu yapilmalidir. Bu, hem Kilise’ye kendisinin ne kadar zayif oldu-
gunun farkina varmasint hem de onu yonlendiren Kutsal Rulva karg1 daha
¢ok tevazuyla boyun egmesine vesile olacaktir.*’

Hans Kung'e gore, kurtulus konusu ile hakikat konusu da birbirinden
ayr1 ele alinmalidir. Zira, bunlar birbirinden ayr iki farkli seylerdir. Nite-
kim, giinimiiz Hiristiyan ‘dinler ilahiyat:’, bu konuda dikkatli davranmak-
tadir ve insanlarin bagka dinlere mensup olarak da ebedi kurtuluga erebile-
ceklerini kabul etmektedir. Bu ilahiyata gore diger dinlere, kurtulus yollar
da denmektedir.

Her ne kadar giinimiz Hiristiyan ilahiyat: bugtin diger dinler vasitastyla
da kurtulusun elde edilebilecegini sdylese de, bu durum onlarin her birinin
hakikate sahip olduklar: anlamina gelmez. Yani, onlarin kurtuluga gotiriiyor
olmalari, yaptiklari biiyt, putperestlik, insan kurban etmeleri, vb. gibi uygula-
malar ile hakikat-kargiti ve her tiirlii batil inanglara sahip oluslar1 nedeniyle
degildir. Kiing'e gore, giinimiiz Hiristiyan ilahiyatina gore, biitin bunlara
ragmen bu dinler kurtulusa gotirirler. Bununla beraber, btiytik dinlerin kur-
tuluga gétiirmelerinin kabulii ancak izafidir ve belli sartlar altinda kabul edilir.
Yoksa, bu dinler her haliikarda kurtuluga gotiriir denenemez. Her ne kadar
Huristiyanlar, diger dinlerde var olan hakikat unsurlar1 olduguna inaniyor ol-
salar da, onlarin gergek hakikati sunduklarina inanmazlar.*

Bir Katolik ilahiyatci olarak Hans Kiing’tin bu s6zleri, asil itibariyle Ka-
tolik Kilisesi’'nin yegane hakikati elinde bulundurdugu iddiasini bir adim
ileri gétiirmekte ve biraz daha yumusatmaktadir. O, diger dinlerde de baz:
hakikat ‘kirintilar’'nin olabilecegini kabul etmekle beraber, bunlarin ‘gercek’
hakikati tam olarak sunmadiklarini da ifade etmektedir.

40. Claude Dagens, L'Esprit Saint et | ’Eg/ise dans la Conjecture Actuelle’, Nouvel Revue Théologique, Bruxelles
1974,s.230-231.
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100-101, 118, 322-326.
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Sonug

Katolik Kilisesi, kendisinin yegane hakikati temsil ettigine dair inan-
cinin temellerini, Yeni Ahid'deki hakikate dair ifadelerden hareketle meg-
rulagtirmustir. Buna gore, Isa Mesih'in yeryiiziindeki temsilcisi oldugu ve
Kutsal Rubh ile her an iletisim halinde bulunduguna dair dogmasi, onun bu
iddiasinin en 6nemli dayanaklaridir. Ancak, Katolik Kilisesi’'nin gercekten
Yeni Ahid'de ifade edilen ‘Evrensel Kilise’yi temsil ettigi ne kadar dogru-
dur? Oysa, kendisinin hem evrensel oldugunu iddia etmesi hem de kendi-
sini ‘Roma’ gelenegi ile sinirlandirmas: bir ¢eligkidir.

Katolik ilahiyat¢1 Hans Kiing’e gore, Katolik Kilisesi'nin giiniimiizde
i¢ine digmus oldugu krizin en 6nemli sebeplerinden biri de, kendisine ol-
mayan ve hak etmedigi bir makami zorla layitk gérmesidir. Kiing’e gore,
Katolik Kilisesi'nde 11. Yiizyildan itibaren gittik¢e artan mahiyette bir mo-
narsist ve mutlakiyetci bir papalik anlayisi ve uygulamas: geligmistir. Ona
gore gercek kriz; bir miessese olarak Katolik Kilisesi'nin biitiin gii¢ ve ha-
kikati tek elinde bulundurmas ile ortaya ¢ikmugtir. Kilise bu glictinii kural-
cilik ve kilise merkeziyetciligi yoluyla kullanmugtir. Bu ise, tarihte Katolik
Kilisesi'nin kargilagtig: ti¢ biiyik kopusun da sebebi olmugtur. Bu kopuslar,
once 11. Yizyilda Dogu ve Bati Kiliseleri’nin ayrilmasiyla gerceklesmistir.
Ikinci kopus; 16. Yiizyilda Bat: Kilisesi igerisinde Katolikler ve Protestan-
lar olarak ayrilmasiyla gergeklesmistir. Uciincii kopus ise; Roma Katolik
Kilisesi ile aydinlanma sonrast modern diinya arasinda gerceklesmigtir.*?
Hans Kiing’e gore, bugtin Katolik Kilisesi tarihteki belli sartlar icerisinde
kendisinin trettigi ve bir tirlii revize etmeye yanasmadig1 bazi dogmalara
dayanan bu iddialar: sebebiyle 6limi bekleyen agir bir hasta gibidir. Sayet
bu duruma ‘miidahale’ edilmezse, her an yok olabilir.

ZOMR

Abstract

Since every religion have their own truths, the subject of “truth” in re-
ligions needs to be considered according to religion. In the first section of
this research we study what is truth in Christianity according to the New
Testament. In the second section we will investigate the understanding of
the truth in the Roman Catholic Church. Then in the third section we will
relate the views and interpretations and the criticism of the famous Cat-
holic theologian Hans Kiing in relation to the understanding of the truth
in Christianity in general and specifically in the Catholic Church. In the
Result section we will make a general evaluation.

Key Words
Religion, ultimate truth, the New Testament, the Church, salvation
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