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Bir Mii'min’in genel bir prensip olarak Kur’an’a sarilmasi, Kur’an’y
rehber etmesi arzulanan bir durum olmakla birlikte Kur’an Miislii-
manlig: ile kastedilen nedir? Bu anlayigin tarihsel siirecini nasil agik-
layabiliriz?

Bu bence modern dénemde ¢ikan yeni bir iddia. Hadislerin, fikhin,
tasavvufun, kelamin inkarina dayanan bir iddia. Bu iki kaynaktan bes-
leniyor. Birisi Selefilik digeri de modernistlik. Normal sartlar altinda
higbir Selefi bunu demez ama iglerinde yanls istikamette gidenler var.
Islam tarihi boyunca Mislimanlarin tiretmis olduklar: biitin ilimleri,
mezhepleri, fikhi, kelami, tasavvufu reddeden bir grup var. Bunlar “Biz
Kur'andaki Islam ile amel edecegiz.” tarzinda bir yaklasim ortaya atiyor-
lar. Digeri de modernistler. Onlar da hakeza “Kur’an'daki Islam ile amel
etmemiz lazim. 1400 y1l boyunca Misliimanlarin tatbik etmis olduklar:
Islam yanlis bir Islanvdi. Sahabenin, tebe-i tabiinin, dért mezhep imam-
larinin, ulemanin Islam’1 yanhsti, biz simdi yeniden Kur'an'dan dogru
Islam’t ¢ikaracagiz. Kur'an disindaki her seyi de reddedecegiz.” seklinde
bir yaklagim sergiliyorlar. Tabi bu bir aldatmaca, yanilsama. Neden bir
aldatmaca? Ciinkii bizim selef-i salihinimiz zaten Kur’an Islam'’1 tizere
yasamiglardir. Onlar Tevrat Islam’y, Incil Islam'’s veya kendi heveslerin-
den kaynaklanan bir Islim yasamamuglardir. Buradaki dogru bir s6z ama
yanlis bir maksat kast ediliyor.
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Kur’an Miislimanligindan yola ¢ikarak Kur’an kimlerin nasil
yorumlayabilecegi meselesi hakkinda neler séylenebilir?

Kur'an Islam’t gayet giizel bir sey ama bu kuzu postuna biiriinmiis
bir kurt gibi ya da bal gibi insana takdim edilen bir zehir gibi bir sey.
Yoksa kim inkar edebilir Kur'an Islam’ini? Kur'an'i kim inkar edebilir?
Kim kars: gikabilir> Ama bunlarin Kur'an Islam’t diye takdim ettikleri
sey tam tersine Kur'an't Kerim'in hilafina olan bir uygulama. Hadisleri,
fikhi, tasavvufu, kelamy, felsefeyi, Mislimanlari tarih boyunca tiim me-
deniyet kazanimlarini, kiltir ve disiince mirasini devre digt birakan bir
yaklagim sergiliyorlar. Bu hem yanlis hem imkansiz. Neden yanhg? Bir
kere her seyden 6nce tamam biz her seyi reddedecegiz sadece Kur'an
okuyacagiz. Kur'an't nasil okuyacagiz peki? Hangi metotla okuyacagiz?
Bugiin herhangi bir edebi bir metni okumak istersen senin bu metni
bir edebiyat metoduna gore incelemen, analiz etmen gerektigini soy-
lerler. Peki biz Kur’an't Kerim'i okuyalim, anlayalim. Nasil anlayacagiz?
Eger bizim klasik alimlerimize sorarsan Kur’an’t anlama usuli fikihtir.,
Yani usul-i fikha gore anlayacaksin, usul-i fikha gore yorumlayacaksin,
usul-i fikha gore hiikiim ¢ikaracaksin. Ve nitekim bizim biitiin ulema-
miz usul-i fikha gére anlayip, yorumlayip, hikim ¢ikarmiglardir. $imdi
bu Kur'an Islam’t diyenler, syle bir yanlishgin igine distiyorlar: Kur'an's
hi¢ metot olmadan okuyalim. Béyle bir sey imkansiz. En basit bir ede-
biyat metnini bile bir metotla okuyorsan, nasil olur da Allahu Teala'nin
insanlara gondermis oldugu ilahi kitap olan Kur’an- 1 Kerim'i metotsuz
okursun? Bu kitabin dogru okunmasi, dogru anlagilmasi, dogru tatbik
edilmesi, bizim diinya ve ahiret saadetimizi garanti altina alacak ve Alla-
hu Teala’ya kars1 vazifelerimizi kullugumuzu, en giizel sekilde yerine ge-
tirmemize vesile olacak bir sey. Bunu roman gibi, gazete gibi tesadiifen,
istedigin gibi hi¢ metot olmadan okuyamazsin ki. Yani bir romani bile
bir metotla okuman gerekiyor. Peki o zaman hangi metoda gére oku-
yacaksin? Oniinde iki secenek kaliyor. Ya usul-ii fikha gére okuyacaksin
ki biitiin ulema buna gore yapmistir. Boyle yaptiginda da zaten higbir
celiski olmaz. Ya da batidan ithal edilen tarihselcilik, hermenétik, yap1
bozuculuk vs. farkli metotlarla okursun. Bunlar1 usul-i fikha gore ikame
edersin. Bu metotlarla Kur’an- 1 Kerim’i okumaya ¢aligirsin. Bunlar da
edebi yorum metodudur, bunlari tatbik edersin. Kur'an Islim’ia cagi-
ranlar ya metotsuz okuyalim diyorlar ya da bu bahsettigim gibi batinin
dini metinlerini yorumlamak tizere gelistirilmis bu metotlar: usul-i fi-
kih yoluna ikame ederek Kur’an-1 Kerim'i okumaya ¢aligtyorlar.

Aym1 zamanda hadislerin de tarihselcilik metoduyla yorumlana-

bilecegini soyleyenler var. Bu baglamda usul-ii fikh1 nasil degerlen-
direbiliriz?



Evet. Usul-i fikih, sadece ayetin degil, hadisin de yorumlama me-
todudur. Uslu-ii fikih genel olarak Islam’s diisiinme ve yorumlama me-
todudur. Bir Miisliman usul-i fikihla digtinir, yorum yapar. Mesela
usul-i hadis, hadislerin yorumlanmasindan, hadislerden nasil bir hi-
kim ¢ikarilacagindan bahsetmez. Sadece hadisin senedi ve sithhatine
gore veya diger rivayet o6zelliklerine gore tasnifini selef bakimindan,
sthhat bakimindan incelenmesinden bahseder. Ya da daha teknik bir
ifade, stibut agisindan inceler. Onun ifade ettigi yorum agisindan onu
usul-i fikih inceler. Onun i¢in hadislerle ugragan bir kisinin hem usul-i
hadis bilmesi gerekir hem usul-t fikih bilmesi gerekir. Bir ara ilahiyat-
¢1 akademisyen bir arkadasim geldi bana. Dedi ki ben hadislere yorum
metodu gelistirecegim. Dedim : “Nigin bdyle bir seye ihtiyag duydun?”
Dedi ki: “Ciinkii usul-u hadiste hadisin nasil yorumlanacagindan bah-
sedilmiyor.” Dedim: “Haklisin dogru. Usul-i hadis hadislerin nasil yo-
rumlanacagindan ve oradan nasil hiikiim ¢ikarilacagindan bahsetmez.
Peki bu usul-i fikhi ne yapacaksin?” Fakat bu insanlar kendini hadis-
¢i sayiyor ve sadece usulii hadis okuyor. Usulii fikihtan haberi yok. Bu
yiizden usulii hadisin bir eksikligini kegfettigini zannediyor. Halbuki o
Islami ilimle bir nevi miitemmim. Iste usulii hadis, hadisin isnadin1 in-
celer, usuli fikih da bize hadisin nasil yorumlanacagini ve oradan nasil
hikim ¢ikarilacagini verir. Aymi gekilde usul-u tefsir, Kur'an-1 Kerim’in
rivayetiyle, kiraatleriyle alakali meseleleri inceler. Onun i¢in usul-i fik-
hin, usul-i hadisin, usul-i tefsirin islevlerini ¢ok iyi bilmek gerekiyor.
Bunlar birbirini tamamlayan seylerdir. Ve bizden 6nceki selef-i salihin
olan ulemanin ortak paydas: usul-i fikihtir. Bunlar Kur'an-1 Kerim'i ve
hadisleri usul-ii fikihla yorumlamislardir. Mesela Imam-1 Safi de Imam-
1 Malik de, Imam-1 A'zam Ebu Hanefi ve Ahmed bin Hanbel'in de or-
tak yont usul-u fikihtir. Ve zaten bunlar usul-i fikih kullandiklar: i¢in
hak mezhep sayiliyorlar. Usul-ii fikih da bizzat Peygamber Efendimiz
(asm)’1in kendi doneminde sahabenin hem Kur'an’t hem hadisi anla-
ma konusunda temellerini atmig oldugu bir ilimdir. Daha sonra alimler,
sahabe, tebe-i tabiin sistemli hale getirmislerdir. Ve bunu yaparken de
bizzat Kur’an-1 Kerim’in, hadislerin kendisinden bu metotlari ¢ikarmig-
lardir. Daha sonra bu dért mezhep ile beraber iyice sistemli hale getiril-
migtir. Dolayisiyla bizim Kur’an-1 Kerim'’i ve hadisleri okuma, anlama,
yorumlama ve tatbik metodumuz usulii fikihtir. Batidan ithal edilen bu
metotlar asla usul-i fikhin yerini tutmaz. Ve Kur'an-1 Kerim’i batidan
getirilen yorum metotlariyla anlamak, yorumlamak, hikim ¢ikarmak
bir sapikliktir.

Kur’an Musliimanhig: tabirini kullananlarin belirgin 6zelligi nedir?

Bu konuda yanlis diistinenlere misal olarak daha ¢ok sirf tefsir oku-
yanlar: gosterebiliriz. Diger ilimlerden mahrum kalip sadece ve sadece

Usul-ii fikih da
bizzat Peygamber
Efendimiz
(asm)in kendi
doneminde
sahabenin hem
Kur’dn’t hem
hadisi anlama
konusunda
temellerini atmig
oldugu bir ilimdir.
Daha sonra
alimler, sahabe,
tebe-i tabiin
sistemli hale
getirmiglerdir. Ve
bunu yaparken de
bizzat Kur'dn-1
Kerim’'in,
hadislerin
kendisinden

bu metotlart

cikarnuglardar.

KOPRU



Usul-ii fikhi devre
dist biraktigin
zaman her tiirlii
yanhg hiikmii
cikarabilir
insanlar.

Kendi heva

ve heveslerine
gore, siyasi
anlayiglarina
gore, apolajetik
anlayiglar:
mesgrulagtirma
gibi anlayislar

icine girebilirler.

KOPRU

Kur'an okuyanlar. Ozellikle de usul-i fikih bilmeyen insanlar... bunlar
kiilli bir idrakten mahrumlar, tiim Islami ilimleri ve birbiriyle iligkilerini
anlamaktan mahrum olan insanlar. Genellikle iktisat korligline dismus
insanlar. Meseleye tek bir agidan bakan insanlar. Tabi bunlar masum
bir sekilde hata yaptigin varsaydigimiz insanlar. Bir de kasten, Islam’s
tahrip etmek maksadiyla bunu yapanlar var. Ben bu insanlara ister bi-
lingli ister bilingsiz bir sekilde yapanlar olsun ‘medeniyet tasfiyecisi in-
sanlar’ diyorum. Yani Islam medeniyetini tasfiye etmek isteyen insan-
lar. Ve bizim 15 asir boyunca butiin kazanimlarimizi reddedip, bunlar:
degersizlestirip, hatta bunlar1 bid’alagtirip bir sapkinlik olarak gosterip
gengleri bunlardan sogutup, bunlara diigman yapma hareketi. Bu, Islam
medeniyetini tasfiye hareketidir. Ve bu hareket basarili olursa elimizde
Kur’andan bagka bir sey kalmayacak ve Kur'an-1 Kerim’i de ya gazete
okur gibi okuyup yorumlamaya ¢aligacagiz ya da batidan ithal ettigimiz
bir takim yorum metotlariyla okumaya calisacagiz. Bu da Islam Mede-
niyetinin ¢okmesi ve yok edilmesi demektir. Ayni zamanda Misliiman-
lar arasina tefrika sokma faaliyetidir. Clinki kendisinin ¢ok magrur bir
sekilde, Kur'an Islamiyla amel ettigini ve savundugunu iddia eden bir
grup, diger tarafta onlarin bid’a olan yanlis ve sapik olan bir Islam’la
amel ettigini iddia ettigi Miislimanlarin ¢ogunlugu. Ehl-i siinnet, ta-
savvufa inananlar, kelama inananlar, felsefeyi kabul edenler vesaire fa-
lan. Ne oluyor? Miislimanlar arasinda bir tefrika ¢ikmig oluyor. Kur’an
Mislimanliginin bir bagka mahsuru da DAES gibi sapik gruplarin ve
Miislimanlara zarar verecek gruplarin ortaya ¢ikmasi. Ciinki insanlar
usul-ii fikihla Kur'an-1 Kerim'i yorumlayip, hikiim ¢ikarttiklarinda yan-
lis hikkimler ¢ikaramazlar. Clinkii o metot onlart dogru hikiim ¢ikar-
maya gotiirecek. Ama usul-i fikhi devre dig1 biraktiFin zaman her tirli
yanlis hitkmi ¢ikarabilir insanlar. Kendi heva ve heveslerine gore, siyasi
anlayiglarina gore, apolajetik anlayiglar1 megrulagtirma gibi anlayislar
icine girebilirler.

Hz. Peygamber sonrasinda ortaya ¢ikan bu tiir fikri sapmalarin
giiniimiize yansimalar1 nelerdir?

DAES gibi gruplar bu tiir fikri sapmalarin bir sonucudur. Bu fikri
sapmalar biitiin kafirlerin 6ldirilmesi gerektigi gibi, kendisi digindaki
insanlar: tekfir eden, hepsini bid’ac1 goren, Peygamberlerin kabirlerini
bombalayan, ellerine imkan gecse Kabe’yi de bombalayacak olan asir1
tepkisel ve yanlis birtakim yorumlara iter. Her ikisi de yanlis. Usul-i
fikhi birakinca Kur'an-1 Kerim'i DAES gibi yorumlamak da mimkin
hale gelir; hem de apolejetik, modernist, batici yorumlarla yorumlamak
da mimkiin hale gelmis olur. Ama usul-ii fikih insanlar1 belli bir ¢izgide
tutar. Ne kadar zorlasa da DAES gibi bir yorumlamay: oradan ¢ikara-

maz. Dedigim gibi, Islim medeniyeti fikih medeniyetidir ve usul-ii fi-



kih tamamen Miislimanlarin iirettigi, Islim’a has bir yorum metodudur.
Bagka bir medeniyette fikih diye bir ilim yoktur, usul-i fikith metodu
diye bir yorum metodu yoktur. Biz fikhi terk ettigimiz zaman Kur’an
medeniyeti olmaktan ¢ikariz. Ciinkd fikih, Kur'andan ¢ikartilmis bir
ilimdir. Yani Kur'ans ve hadisi usul-i fikih metoduyla birlestirerek ve
Miuslimanlarin i¢inde yagadiklar: sartlarda Kur'an'in, siinnetin emirle-
rini nasil uygulayacaklarini insanlara gésteren bir metottur. Onun i¢in
buradaki esas hedef fikhi, tasavvufu, kelam: ve Miislimanlarin tarih bo-
yunca tretmis olduklar: butiin tefsir kitaplarini devre dist birakmaktir.
Sanki onlar Kur’an Islam’t degil de hurafelerle doluymus gibi davranma
yaklagimi hem Selefi hem de modernist distincenin tutumudur, Bu ytiz-
den ben modernistlerle Selefileri ikiz kardes olarak goriyorum. Farkli
argimanlar kullansalar dahi ulastiklar: sonug ayni. Mesela Selefiler ta-
savvufa kargi. Niye karsi? Bid’at oldugu i¢in. Modernistler niye kars:?
Hurafe oldugu i¢in. Demek ki buradan ne ¢ikiyor? Farkli argimanlarla
ayn1 seyler savunuluyor. Selefilerin ve modernistlerin ortak amaci Mis-
limanlarin ilmi birikimlerini, medeniyet mirasin1 tamamen reddet-
mek, genglere bunlar1 koti, degersiz gostermek, Islim medeniyetinin
temelini oymaktir. Halbuki bizim yaklagimimiz Islim medeniyetinde
siirekliliktir. Hz. Peygamber (asm)den bu zamana kadar Islam medeni-
yeti stirekliligini muhafaza etmistir. Zaman zaman krizler yaganmgtir
ama silsile kesintiye ugramamistir. Her dsnemde Miislimanlar Kur'an’y
dogru olarak yorumlayip dogru olarak tatbik etmislerdir ve her donem-
de hakikati savunan alimler var olmugtur. Kur’an Islimiin gercek savu-
nuculari ehl-i sinnet alimlerdir.

Bunun tersini iddia eden tarihselciler, yapisalcilar, fenomenoloji
yaklagimini uygulayanlar, hi¢ yorum yapmadan Kur'an’t okumayi savu-
nanlar Kur'an Islamini savunmazlar. Bunlarin savunduklar Islam bid’at
Islamidir ve bizzat Kur'an-1 Kerim'in kendisiyle gelismektedir. Bunlarin
en buyik celiskisi Kur'an diye mealini okumalaridir. Bunlar meal ile
Kur’an’ bir tutuyorlar. Bu ¢ok tehlikeli bir sey. Clinkii ilerde namazda
Kur’an yerine meali okuyun diyebilirler. Onun i¢in bizim alimlerimiz
Kur'an-1 Kerim terclimesine “terctime” bile dememisler, “meal” demis-
lerdir. Yani “yaklagik anlam”. Meal asla Kur'an-1 Kerim'in yerine ikamet
edemez ve meal okuyan kisi “ Ben Kur'an okudum” diyemez. Bunlar
“meal Islam1”n1 savunuyorlar, “Kur’an Islami’ni degil. Bunlar1 elestiren-
ler de bunlara “mealci” demesi lazim. Ciinki higbirisi Arapga bilmiyor,
Kur’an’i Arapgasindan okuyamiyorlar. Bir de meseld Kur’an- 1 Kerim'i
okuyup anlayip ondan hiikiim ¢ikaracak insanin ¢ok iyi Arap¢a bilmesi
lazim. Yani siradan bir Arapgayla da yapilabilecek bir is degildir. O yuz-
den mealcilikle Kur'an Islamini birbirine karigtirmamak lazim. Gercek
Kur'an Islami Arapgayr hakiki manastyla bilen, Kur'an-1 Kerim'i oku-
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yan, Kur'andaki “Peygambere uyun” emirleriyle hadisleri de tatbik eden
ve Kur'an-1 Kerim'’i hadisler 1s1g1nda yorumlayan insanlarin yaptig istir.
Giintimiizde de gergek Kur'an Islami meveuttur.

Bu baglamda tefsiri nasil degerlendirebiliriz?

Tefsir, usul-i fikih metoduyla yapilir. Clinkii usul-t fikih ayetlerin
delaletleriyle ilgilenir. Mesela Kur'an't Kerim'de “emir” bazen yasak, ba-
zen farz, vacib, siinnet veya mibah ifade eder. Hangi emrin ne ifade
ettigine usul-t fikih ile karar verebiliriz. Ornegin Allah-u Teala “yiyiniz,
i¢iniz” emrediyor. Buradaki emir mibah ifade ediyor. Ama “namaz kilin”
dediginde farz ifade ediyor. Biz bu emirlerin ifade ettigi manalari Pey-
gamber Efendimiz’in (asm) tatbikatindan, hadislerden anliyoruz. Ayn:
sekilde nehiyler de bazen haram bazen mekruh veya belagat ifade etmek
icin kullanilmugtir. Tste biitiin bunlarin hepsini alimlerimiz usul-i fikih
cercevesinde degerlendirmiglerdir. Bize disen de ayn: sekilde usul-u fi-
kih uygulayarak ayetlerden hikim ¢ikarmaktir. Meseld Allah Kur'an’t
Kerimde “hamr”1 yasaklamig. Hamr, hurmadan yapilan bir ickidir. Peki
diger sarhos eden maddeler bu emre dahil mi degil mi sorusunda ki-
yas devreye giriyor. Kiyas da usul-u fikhin bir metodudur. Alimlerimiz
“bu hamrin yasak edilmesinin sebebi sarhos etmesidir” diyorlar ve kiyas
yontemiyle “o zaman, bu sebebin bulundugu butiin yiyecek ve igecekler
bu yasaga dahildir” sonucuna ulagtyorlar. Burada kiyas metodunu uygu-
lamazsak emri sadece hamr i¢in distintp “diger ickiler serbesttir” sonu-
cuna ulasiriz. Gordigimiz gibi usul-u fikhi devre dig1 birakmak bizi
cok buyiik yanlsglara gotirebiliyor.

Kur'an-1 Kerimde “Yeryiziinden fitne kalkincaya kadar kafirlerle
savagin” ayeti var. Bunu zahiri manasiyla aldigimizda biitin dinyadaki
kafirlerle savasmamuz gerekir. Peki o zaman Hz. Peygamber niye Huris-
tiyanlarla, Yahudilerle savagsmad: da onlarla Medine Vesikasi’n1 imzala-
di? Buradan anliyoruz ki bu ayet savag zamaniyla alakalidir. Yani savas
zamaninda kafirler sizi nasil 6ldirtyorsa siz de onlar1 61diiriin anlamina
geliyor. Yoksa genel hiikiim ifade etmiyor. Bu ayetin savas zamaniyla
alakali oldugunu ancak hadislere bakarak anlayabiliriz. Peygamberimi-
zin ve sahabelerin bu ayeti nasil anlayip tatbik ettigine bakmamiz ge-
rekir. Ama bunlari devre digt birakirsak ortaya ISID ¢ikar, der ki “diin-
yanin neresinde olursa olsun biitin kafirleri 6ldirmemiz lazim.” Onlar
bu ayeti Peygamberden, dort halifeden, dort mezhep imamindan —ki bu
ayet {izerine icma vardir- daha mi iyi anliyorlar? Iste, usul-ii fikhi devre
dis1 birakmak kaygan bir zemin olugturuyor. Insanlar heva ve hevesi-
ne gore ya asirt siddet yorumlarina ya da apolejitik, batici, modernist,
Islam’in kapitalizmle celigen biitiin yonlerini torpileyen, kapitalizme
uygun hale getiren yorumlara gidebiliyor.



“Kur’an Miisliimanlig1” gibi olugumlarin, Islam ahlak ve akaidinin
zayifladig1 toplumlarda daha ¢ok ortaya ¢iktigini séyleyebilir miyiz?
Bu durum Islam diinyasindaki hangi problemlere igaret etmektedir?

Biz bu olusumu daha 6ncelerde “mealci” diye isimlendiriyorduk.
Sonra bunlar imaj degistirerek eski faaliyetlerini yeni bir markayla sun-
maya bagladilar. Bir de 6nceden ¢ok zayf, kiiciik gruplar halindeydiler
simdi ise buyiik gruplar halindeler. Kendilerine ait televizyon kanallari,
aragtirma merkezleri var. Oralarda gii¢lii ve organize bir sekilde ¢aliga-
rak bizim Islam anlayisimizi tahrif etmeye calisiyorlar ve bunu da ok
masumane, suret-i hakta gériinerek yapmaya ¢aligtyorlar.

Mealcilik, cehaletin fazla oldugu yerlerde daha kolay yayilabiliyor.
Fikih, hadis, kelam bilmeyen toplumlarda bu tiir akimlarin yayilmasi
daha kolay hale geliyor. Suret-i haktan goriindiikleri i¢in aldatilmalar:
daha kolay hale gelmis oluyor. Buradaki ¢6ziim ise cehaletle miicadele-
dir. En basta insanlara usul-i fikih 6gretmemiz gerekir; ¢linkd usul-i
fikih bilmeyenler bu tiir etkiler altinda kalir. Bu insanlar Imam Hanife,
Imam Safii veya giiniimiizde Diyanet, kafalarina gore hitkiim ¢ikarryor
zannederler. Halbuki orada bir metodoloji var, fakat gengler bunu bil-
miyorlar. Onun i¢in mutlaka bu metodolojiyi genglerimize 6gretmemiz
gerekiyor. Képri, Geng Yorum dergilerinde her sayida mutlaka bunu
genglere 6gretecek yazilar yayimlamaniz lazim.

Toplumumuzda fikih dendigi zaman ilmihal anlagiliyor.

Bu yanl bir algidir. Fikih ¢ok daha genis bir kavramdir. Bir
Miisliman’in bitin hayatins; iktisadini, siyasetini, uluslararas: iligkile-
rini, ahlakin1 diizenleyen bir ilimdir. Fikih, Islim medeniyetinin ilmidir.
Ibn-i Haldun “Fikhin amaci Islim medeniyetini korumaktir.” der. Tabi
ki bunun i¢inde ilmihal de var ama fikhi ilmihale indirgemek laiklik
olur, dini sadece ibadete indirgemek olur. Islam'da iktisat, siyaset, hukuk,
ahlak digtnceleri fikihta anlatilir.

Beditzzaman Said Nursi Hazretleri, Risale-i Nur killiyatinda fikhi
meselelere -ilmihale- yer vermemistir digstincesi derslerimizde sik sik
tartigiliyor.

Hig¢ kimse kelam kitabinda fikihtan bahsetmez veya ayni sekilde
fikih kitabinda kelamdan bahsetmez. Clinkii onun yeri oras: degildir.
Ustad’in yaptig1 da kelami bir tefsirdir. Ciinkii o dénemde insanlarin en
fazla buna ihtiyact var. Ama bu demek degil ki Ustad fikh, tasavvufu,
felsefeyi reddediyor. Zaten Ustad Kur'an-1 Kerim'i tefsir ederken usul-i
fikih metoduyla, kelami ve tasavvufi meselelere yer vererek tefsir etmis-
tir. Yani Risale-i Nur insanlarin maneviyatlarina dokunan, akaidlerini
saglamlagtirmaya c¢alisan ve onlart amel bakimindan tegvik etmeye ¢ali-
san bir eserdir. Zaten iman olmadan amel olmaz. Ustad, burada isin te-

Mealcilik,
cehaletin fazla
oldugu yerlerde
daha kolay
yayilabiliyor.
Fikih, hadis,
kelam bilmeyen
toplumlarda bu
tiir akimlarin
yayilmas: daha
kolay hale geliyor.
Suret-i haktan
goriindiikleri igin
aldatilmalar1 daha
kolay hale gelmis

oluyor.
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melini olusturuyor. Mesela Omer Nasuhi Bilmen hukuk-u Islamiyenin
kamusunu yazmig. O da fikhi meseleleri ele almig. Gordiginiiz gibi
bizim alimlerimizin eserleri birbirini tamamlar niteliktedir. Ustad hig-
bir zaman Islamda fikih, tasavvuf, felsefe yoktur bunlarla ilgilenmeyin
dememigstir. O sadece kendi doneminde insanlarin ihtiyaci olan ilimler-
den bahsetmistir. Fakat bizim Islam’1 kiilli bir sekilde anlayabilmemiz
icin mutlak bir surette usul-u fikih 6grenmemiz gerekmektedir. Hem
Beditzzaman Said Nursi hem de diger alimlerimiz usuli fikhi biliyor-
lardi. Buna karg1 ¢ikan, degersizlestiren herhangi bir s6z etmemiglerdir.
Gergek Kur'an Islam’s, Risale-i Nur'da anlatiliyor zaten. Bir insan onun
eserlerini okuyup ona gore amel etse Kur’an Islamiyla amel etmis olur.

Benim zihnime oturmayan bir konu var. Bu akimin materyalist
felsefeyle herhangi bir ilgisi var m1?

Materyalist felsefeden ziyade Protestanlikla alakasi var. Ciinki bu
Kur'an Islam’t/ Meal Islam'1 projesi, Islam’1 Protestanlagtirma projesidir.
Biliyorsunuz ki Hiristiyanlikta fikih, kelam, tasavvuf yoktur, sadece Incil
vardir. Amerika’ya gidip Columbia Universitesinde doktora yapmaya
basladigimda orada Union Theological Seminary adinda bir Hiristiyan
Ilahiyat Fakiiltesi vardi. Ben de ilahiyat mezunu oldugum i¢in merak
edip gittim ve programlarini aldim. 4 yillik programlar: Bible Studies
1-2-3-4 seklinde. Yani sadece Incil okumalar1 yapiyorlar. Zaten Incil
dedikleri 30-40 sayfalik bir kitap. O zaman onlarda kelam, fikih gibi
ilimler olmadigin: fark ettim. Boyle bir literatiir olusmamig. Onlarin bii-
tiin eserlerini toplasak bizdekilerin binde birini olusturmaz.

Protestanlik, Hristiyanlarda Katoliklerin olusturmus oldugu eserle-
rin hepsini reddetti, sadece Incil'e yogunlagti. “Herkes kendisinin teolo-
gu olacak, Papa’y1 devre dis1 birakacagiz” distincesiyle hareket etti. Pro-
testanlik tepkisel bir harekettir. Ciinki 6nceden Katoliklere gore Papaz
olmayanlar Incili okuyamaz, Incil'e el siremezdi. Kadinlar ise higbir
sekilde okuyamazdi. Yahudilikte de bu béyledir. Bunlari distindugi-
miizde Protestanlik ve feminizmin tepkisel bir hareket oldugunu anla-
mis oluruz. O yiizden Martin Luther matbaalarda Incil bastirip herkese
dagitiyor. Fakat Islam'da durum bunun tam tersidir. Islamda ister kadin
olsun ister erkek olsun herkesin ilim 6grenmesi farzdir. Onun i¢in bizde
Protestanligin, feminizmin temeli yoktur. Protestanligi Islam’a uygu-
ladiklarinda bunun Islam'da higbir tarihi zeminin olmadigini goriirler.
Katolizm ve Protestanlik iki zit kutuptur. Katolikler “Incil’i sadece Papa
dogru anlar ve yorumlar, Incil ile nasil amel edilmesi gerekecegine Papa
karar verir, Papa da hatasizdir, Tanri’'nin sesiyle konusur.” seklinde dii-
suntrler. Katoliklerde igtihad, fikhi mezhep, fetva yoktur. Ciinki sadece
Papa karar verir ve verdigi zaman da dogru karar verir. Diger insanlarin
ictihad etmesine gerek yoktur. Protestanlik bunun ziddidir. “Herkes In-



cil okuyabilir, kendisi yorumlar ve amel eder” seklinde digtintrler. Bizde
ise ‘Meal Islams’ ad1 altinda yapmaya bunu yapmaya calistyorlar. Yani
bunun materyalist felsefeyle bir ilgisi yoktur. Esas mesele Protestanlik
tipi bir din olusturmaktir. Ciinktd Bati, Mislimanlari materyalist yap-
maktan imidini kesmigtir. Hiristiyan yapmaktan da imidini kesmistir.
Son care olarak Batililagmayla, modernlegmeyle ve kapitalizmle proble-
mi olmayan, i¢i bos bir Islam anlayis1 tiretmeye galigmaktadir. Bunu da
Kur'an Islam’t adi altinda insanlara yutturmaya calistyorlar. Mesela faiz
hem Hiristiyanlikta hem de Yahudilikte yasaktir. Fakat glintimiizde hig-
bir Hiristiyan veya Yahudi faize yasak demiyor. Bu noktaya, kapitalizm-
le uyumlu bir Hiristiyanlik ve Yahudilik tretilerek gelindi. Ayn: gekilde
bagortiisi hem Hiristiyanlikta hem Yahudilikte var. Bu da aym sekilde,
kapitalizm ve modernizmle stirtisen noktalar torpilenerek giinimuz-
deki seklini aldi. Simdi ayn1 operasyon Islam’a gekilmek isteniyor.

Protestanlik Hristiyanliga uygulandiginda bir bakima Hiristiyanlik
hurafelerden kurtulmus oluyor. Fakat bu Islam’a uyguladiginda durum
tam tersi oluyor ve hurafelere kapi agiliyor.

Evet, Protestanlikla, Hiristiyanhik bir adim tevhide yaklast: fakat
daha sonra kapitalizm ve modernizm onu kontroli altina aldi. Her seyi
Incile uygun hale getirmek i¢in kiliflar bulundu. Bunlarin en son gel-
digi nokta homoseksielligin Incil'le uyumlu hale getirilmesi. Bizden
istedikleri de faizi Islam’a uyumlu hale getirmemiz, basortisiinii dinden
¢itkartmamiz, homosekstelligi Kur'an'la ¢elismiyormus gibi gosterme-
miz, bitin dinlere mensub kisilerin cennete gidecegini Kur'an'a uygun
hale getirmemiz vs. Yani Hiristiyanlarin ve Yahudilerin gectigi stirecleri
Islamiyet'e de yasatmaya calisiyorlar ve Kur’an Miislimanligini da bu
amaglarina arag yapiyorlar.

Bediiizzaman’in “dogru Islamiyet” ve “Islamiyete layik dogruluk”
kavramlarini bu baglamda nasil degerlendirebiliriz?

Dogru Islim ehli siinnet Islam’idir. Biiyiik imamlarimizin, selef-i
salihinin, Mevlana Celaleddin-i Rumi’nin, Sah-1 Naksibendi'nin, Ab-
diilkadir Geylani'nin, Ustad Said Nursi’nin ve diger alimlerimizin Islam
anlayigt dogru Islamdir. Biiyiik miictehid imamlarimizin usul-i fikih
metodunu kullanarak Kur’an- 1 Kerim'den, hadis-i seriflerden istinbat
ettikleri ve tatbik ettikleri Islim anlayisidir. Asirlar boyunca tecdid edile
edile giintimiize kadar gelmistir. Yine ayn: sekilde sonraki asirlara da
tecdid edilerek, her asrin ihtiyacina gore ihya edilip devam edilecektir

ingallah.

Bu tiir anlayisglarin 6niine gegilebilmesi, tahribatinin 6nlenebil-
mesi, dinin bir biitiin olarak ele alinabilmesi i¢in neler yapilabilir?

Bize diisen en 6nemli gorev ulum-u Islamiyeyi yeniden ihya etmek
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ve Miisliimanlarin Islam hakkinda kiilli bir idraka sahip olmasini sag-
lamaktir. Sadece kelam 6grenmekle, sadece hadisle okumakla, sadece
Kur'an okumakla, sadece fikih okumakla Islim anlagilmaz. Biitiin bu
meratib’ul ulum katlarini hepsi beraber anlayarak, 6grenerek hareket et-
mek gerektir. Sadece bir yone agirlik vermek yanlis sonuglara gotiirir.
Fakat bu ilimlerin i¢inde en 6nemlisi usul-u fikihtir ve bizim mutlak
surette yeni nesillere usuld fikhi 6gretmemiz gerekir. En azindan usul-i
fikih diye bir ilmin varligini ve bu ilmin ne ise yaradigini, alimlerimiz
tarafindan usul-i fikhin Kur’an’t ve hadisleri anlamakta nasil kullanildi-
g1 6gretmemiz icab ediyor.
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