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Ozet

Bir arada yagamak durumunda olan kisi ve gruplarin arasinda dinya
gorist, hayat tarzi ve ¢ikarlar bakimlarindan hatir sayilir farkliliklar olmas:
“Bir arada yagama” olgusunu bir problem olarak karsimiza ¢ikarmaktadir.
Farkli kiltir ve hayat tarzlarinin bir arada yagamasiyla ilgili problemlerin
¢oziilebilmesi i¢in bazi temel ilkelere ihtiya¢ duyulmaktadir. Bu tebligde bu
ilkeler ele alinmakta, ortak bir ilke olarak “adalet”in énemi gozler 6niine

serilmektedir.
FOR
I. Girig

“Bir arada yagama’nin bir problem olarak ortaya konmasinin arkasinda,
bir arada yagamak durumunda olan kisi ve gruplarin arasinda diinya gorust,
hayat tarzi ve ¢ikarlar bakimlarindan hatir1 sayilir farklhiliklar oldugu 6n
kabulii yatmaktadir. Oyle ya, eger bireyler ve gruplar arasinda boyle ciddi
farkliliklar olmasayds, bir arada yasamak biiyik bir sorun olmazdi. Ger-
¢i, birbirine benzer olanlar arasinda da diizen ve adaleti saglamak gibi bir
problem elbette olacaktir, ama bu problem ile farkh kiiltiir ve hayat tarzla-
rinin bir arada yagamasiyla ilgili problemler birbirinden farklidir. Bu ikin-
ciler hem daha ciddidir, hem de nitelik bakimindan ilkinden farklidirlar.
Bu yazida mesele bu ikinci nokta agisindan ele alinmakla beraber, bu me-
selenin toplumda “diizen ve adalet” genel sorunundan bisbiitin bagimsiz
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da degildir.

Her seyden 6nce sunu belirtmemiz gerekiyor: Aralarinda bu derece ciddi
tarkliliklar olan kisi ve gruplarin bir arada yagamalar1 ahlaki bir zorunluluk
degildir. Bagka bir anlatimla, hi¢bir kisi veya grup kendilerine benzemeyen
ve belki de onaylamayacak olduklari inang ve degerlere bagli olan bagka
kisi ve gruplarla bir arada yagamak zorunda degildir. Ama eger bu gruplar
ayn1 birlik altinda siyasi olarak orgiitlenmeyi kendi iradeleriyle segmislerse,
o zaman bu birligin baz ilkelere dayanmasi gerekecektir. Ayrica, farkls kisi
ve gruplar tarihsel olarak kendilerini ayni siyasi organizasyon altinda bir
arada bulmus olabilirler. O zaman da bunlarin, ayri bir birlik olugturmak is-
temedikleri, yani bu tarihsel beraberligi stirdiirmek istedikleri sirece, ortak
varolusun ilkeleri Gstiinde diger partnerleriyle mutabakata varmalar1 gere-
kecektir. Su halde sorun, her iki durumda da, farkli varoluslarin hangi temel
ilkeler altinda barig ve adalet i¢inde bir arada yagayabilecekleri sorunudur.

Sanirim bu sorunu iki farkli diizeyde ele almak uygun olur: (1) genel
toplum veya kapsayict siyasi birlik diizeyinde ve (2) bu birlik altinda yasa-
yan farkli gruplarin birbirleriyle iligkileri diizeyinde. Ben birinci diizeyin
ilkelerini sinirli kamusallik, adem-i merkeziyet ve vicdan 6zgirligu; ikinci
diizeyin ilkesini ise hosgorii olarak adlandiriyorum. Nihayet, adalet her iki
diizeyde de egemen olmas: gereken bagka bir temel degerdir.

IL. SIYAST BIRLIGIN GENEL ILKELERI

1. Sinirli Kamusallik: Genel toplumun siyasi birliginin dayanmas: ge-
reken en temel ilke oldugunu distindigim “sinirli kamusallik”la sunu kas-
tediyorum: Cesitlilik ve farkliliklara varlik sahas: birakmak i¢in ortak alana
iligkin diizenlemeyi asgari diizeyde tutmak gerekir. Ctinkii, fakli varolugla-
rin yasayabilirligi, kendilerine empoze edilecek olan ortak kurallarin mim-
kin oldugunca az olmasina baghdir. Agiktir ki, ortak norm ve diizenleme-
lerin kapsama alanini genislettiginiz ve dizenleme miktarini artirdiginiz
nispette muhtelif gruplarin kendi farkhiliklarini ifade etme ve farkliliklarryla
var olma imkanlarini azaltmis olursunuz.

Esasen, merkezi-ortak dizenlemelerin genisligi ve ¢oklugu genel top-
lum i¢inde yer alan herkese, farkliliklarini gézetmeksizin ayni standartlar
uygulama arayiginin bir ifadesidir. Bu y6nelim birlik-butiinlik¢t ve tek-
tiplestirici bir diinya gorigtini yansitir. Tipik bir “ulus-devlet” modelinde
oldugu gibi, yekpare ve miittehit bir toplum tasavvurunu hareket noktasi
yapan bdylesine tniterist bir yapinin ¢ogulculuk ve ¢esitlilikle uyusmaya-
caginda stiphe yoktur.

Sinurli ortak diizenlemenin asgari iceriginin ne olacagina gelince, ilk
unsuru stiphesiz ki insan haklar1 olusturacaktir. Béylece, genel toplum igin,
herkesin temel haklarin: giivence altina alan ve az sayidaki merkezi organ-
larin orglitlenme esaslarini belirten kisa bir anayasanin varligi yeterli ola-
caktir. Bu anayasanin temel bir 6zelligi de, etnik-kiltiirel bakimdan, din
ve hayat tarzi bakimindan genel toplumdan farklilagan grup veya topluluk
mensuplarimin kendi gruplarindan “gikig” hakkini giivence altina almak
olacaktir. Ciinkd, nasil ki gruplar istemedikleri siyasi birlikler i¢inde yer
almaya zorlanamazlarsa, daha temelde, bireyler de onaylamadiklar: gruplar



icinde kalmaya veya kendi vicdanlarina aykir: bulduklar: kiltirel pratikleri
onaylamaya zorlanamazlar. Nihayet, bu anayasa merkezi devlete herhan-
gi bir hayat tarzini ve/veya kiltiirii destekleme gibi bir gorev vermeyecegi
gibi, etnik-kiltiirel gruplarin kendi hayat tarzlari veya kiltirlerini idame
ettirmek icin kendi dyelerinin temel haklarini ¢ignemelerine de izin ver-
meyecektir.

2. Adem-i Merkeziyet: Ayni nedenden dolayi, barige1 ve adil bir bir-
arada yasama diizeni adem—i merkeziyet esasina gére dayandirilmalidir.
Ciinki, merkeziyetci ve hiyerarsik bir siyasi birlik tasavvuru ¢ogulculuk ve
cesitlilikle bagdasmaz. Onun i¢in, 6zglr bir toplumun kurumsal yapisinin
son derece gevsek bir siyasi birlik altinda her grup veya toplulugun kendi
islerini prensip olarak kendisinin kararlagtirmasina ve ytirtitmesine izin ver-
mesi gerekir. Bu da, grup ve topluluklarin norm-koyma ve normlar1 uygu-
lama bakimlarindan 6zerkliklerinin garanti edilmesiyle ve merkezi yapinin
yukarida belirtilen asgari ortak normlara genel olarak uyulmasini saglamak
diginda bir miidahalesinin olmamasiyla saglanabilir.

3. Viedan Ozgiirligii: Viedan 6zgiirliigiine saygi bir siyasi birlik altin-
da baris i¢inde bir bir-arada yagamanin temel ilkesidir. Vicdan 6zgtirligi,
herkesin kendi hayatin1 kendi vicdani kanaatine gére yasamaya hakk: oldu-
gunu ifade eder; bu ilke hi¢ kimsenin bagka bir irade tarafindan kendi derin
inanglarina aykiri hareket etmeye (yagamaya) zorlanamamasinin garantisi-
dir. Viedan 6zgiirliginin siyasi 6rglitlenme bakimindan pratik bir sonucu,
genis toplum i¢inde yer alan grup veya topluluklara, liberal bir perspektiften
“evrensel” olduklar1 diistiniilen —bireysel 6zerklik ve rasyonellik gibi- deger-
lerin bile dayatilamamasidir. Mesela, grup tyesi bireylerin ¢ikis (gruptan
ayrilma) hakkinin garanti altinda olmas: sartiyla, gruplar i¢inde “evrensel”
degerlere aykar: olan kiiltiirel pratikler yasaklanmasina gerek olmayacaktur.

II1. GRUPLARARASI ILISKiLERIN

ILKELERIN ILKESI: HOSGORU

Baris icinde bir arada yagayabilmeleri i¢in toplumu olusturan farkli grup
veya topluluklarin birbirine karst hoggoriilii olmalari garttir. Tarihsel olarak
hosgori fikri, dini inanglar: akiler yoldan ortak bir noktada bulugturmanin
imkénsiz oldugunun anlagilmasindan ¢ikmigtir. John Locke da Avrupa top-
lumlarinin bu tecriibesinin 1g1inda farkli hayat tarzlarina sahip olan ama
ortak bir toplumsal dinyay: paylasmak isteyen insanlarin nasil bir arada
yasayabilecekleri sorununa cevap olarak “hosgori”yli 6nermisti.

Hoggori, kisaca, bir bagkasinin onaylamadigimiz bir davranigini degis-
tirmek icin gi¢ kullanmay: reddetmemizdir. Zaten onayladigimiz veya ka-
yitsiz oldugumuz bir seyin olmasina izin vermek hosgért degildir. Politik
olarak hoggori, bir grubun, topluluk veya toplumun kendi inanglarini, hayat
tarzini ve kiltirtini devlet giict kullanarak bagkalarina dayatmaktan kagin-
masi demektir. Burada kritik olan nokta, kisinin veya toplumun onaylama-
dig1 davranigi bastirabilme veya onu bask: altina alma giiciine sahip oldugu
halde bunu yapmay ilkeli olarak reddetmesidir. Bu giice sahip degilsek,
onaylamadigimiz davranisa midahale etmemek elimizde olmadigindan bu
durumda hoggori erdeminden soz edilemez. Clinkd, boyle bir durumda
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kisinin mtdahale etmemesi bilingli bir tercihin sonucu degildir.

Onaylamadigimiz farkli inang veya pratiklere kars1 zora bagvurmayi il-
keli olarak reddetmek, onaylamamaya ragmen zora bagvurmamanin ahlaki
bir temeli oldugu anlamina gelir. Onaylamadigimiz halde onu bastirmaya
kalkismiyorsak, bunun i¢in akli olarak temellendirilebilecek olan hakli bir
nedenimizin var olmasi gerekir. Bagka bir ifadeyle, bu davranigimiz belirle-
yen bagka bir ahléki ilke s6z konusudur. Bu ilke, kisaca, farkliliklar arasinda
akilcr argtimana ve iknaya yer birakmaktir ki bu da ikna-etmeye zora-bag-
vurma karsisinda Gsttinlik tanimay: ima eder. Agiktir ki, onaylamadigimiz
davraniga karsi glice bagvurmak rasyonel argimanin terk edilmesi, aklin
stirgine gonderilmesi anlamina gelirdi.

Onaylamadigimiz inang ve pratiklere karsi zora bagvurmaktan bilingli
olarak ka¢inmak ayn: zamanda bagkalarinin “vicdanlarina” sayg: duymak
anlamina da gelir. Bu nedenle, bireyleri, en derin (varolugsal) inang ve kana-
atlerini temsil eden vicdanlarina karsi hareket etmeye zorlamaktan kagin-
mak barigci birlikte var-olusun zorunlu sart1 oldugu kadar, temel bir ahlaki
gerekliliktir de.

Ne var ki, pek ¢cok kimse hoggériiyti bir deger olarak kiigiimseme, onun
—eger bir “erdem’se bile- ¢ok az takdir gerektiren bir erdem oldugunu du-
sinme egilimindedir. Bunun bir nedeni insanlarin genellikle “pozitif™ tu-
tuma “negatit” tutumdan daha fazla deger bicmeleri ise; bir diger nedeni
de, hoggoriintin insanlar ve ahlaki pratikler veya kiltiirler arasinda ahlaki
bir hiyerarsi ima ettiginin zannedilmesidir. Cogu insan giice bagvurma-
maktan daha fazlasini gerektirmeyen “hosgori” tutumunda takdir edilecek
pek bir sey gormez. Onlara gore, “bir sey yapmak” her durumda “bir gey
yapmamak’tan daha degerlidir. Oysa, bu her zaman dogru degildir. Nite-
kim, hosgorii 6rneginde, zora bagvurmaktan ka¢inmak, bu tutumun kendi
basina ahlaki degeri bir yana, kendisine karg1 bu yola bagvurulmayan kisi
veya gruba kendi yolunu kendisinin ¢izmesi igin yer birakmaktir. Ote yan-
dan, bagkalari i¢in “bir seyler yapma’nin her zaman onlarin iyiligine hizmet
etmekle sonuglanacaginin da bir garantisi yoktur.

Aslinda hoggorii tam da bu iddiasizlif1 yiiziinden toplumda baris i¢in-
de bir arada var olma agisindan son derece islevseldir. Hoggorii, mesela
ozerklik gibi, agir1 iddiali veya talepkar olmayan bir degerdir; farkli inang
ve degerlere sahip olan bagkalarina miidahale etmekten kaginmay yeterli
goriir. Boylece rasyonel iknaya yer birakar. Ayrica, kisi veya gruplarin fark-
lilik karsisinda bu asgari gerekliligin 6tesine gegen tutumlar almalarini da
engellemez. Isteyenin “tanima” ve/veya “dayanisma” yolunu se¢mesi kendi
takdirine kalmgtir.

Ote yandan, hosgorii ile ahlaki hiyerarsi arasinda zorunlu bir iliski yok-
tur. Hoggo6rlintin ana fikri bagkalarina “yukaridan bakma” degil, fakat onay-
lamadiginiz bir goériise bask: uygulamaktan bilingli ve ilkeli olarak kaginma
iradesidir. Bu, 6zellikle elinde gii¢ olanin veya daha giicli olanin kolayca ba-
sarabilecedi bir sey olmadig i¢in, hi¢ de kiigimsenmeyi hak etmez. Hosgo-
ri “farkli” olanin farkliligini onaylamay: veya takdir etmeyi gerektirmese de,
onun farkli olmaya hakki oldugunu tanimak anlaminda ona sayg1 géstermeyi
ima eder. Bu saygt, ayrica, farkli olanin haklarina riayet etmeyi igerir.



IV.ORTAK ILKE: ADALET

Adalet insanoglunun hem zaman hem de mekan bakimindan evrensel
kabule mazhar olmus olan belki de tek temel degeridir. Her zaman ayni an-
lamda kullanilmasa da gelmis-ge¢mis hemen hemen biitin kiltirler ada-
lete oncelikli ve tstiin deger vermislerdir. Eski Romalilar “Dinya yikilsa da
adalet yerini bulsun” diyorlards, bizim mensup oldugumuz kiiltiirel havzada
ise “Adalet miilkiin temelidir” denegelmistir. Ozgiir bir toplum olarak bir
arada yagamay: secen insanlarin hem bu toplumun genel kurumlarindan
hem de mensup olduklar: alt gruplardan kendilerine adaletle muamele edil-
mesini istemeye haklar: vardur.

Adalet kisaca herkese hakk: olani veya hak ettigini vermek demektir.
Insanlarin hak ettikleri seylerin ise hem usule hem de esasa iligkin bir yan:
vardir. “Insan haklari” usule ve esasa iligkin adaletin en 6zl anlatimi ola-
rak gortlebilir. Adaletin zulmiin karsit: olarak goriilmesi de ayni anlayisin
asgari geregini ifade eder. Ciinki, zulim y6neten otoritenin yonetilenlerin
haklarini tanimamas: ve hatta onlara tecaviiz etmesi demektir. Tktidar sa-
hiplerinin yonetilenler arasinda hakli bir sebep olmaksizin haklar: ve mesru
ctkarlar: bakimindan ayrim yapmasi da zulim kavramina dahildir.

Dolayisiyla adalet zulmiin olmamasi ve ayrica bireylere “insanlar”, “ki-
siler” ve “yurttaglar” olarak hak ettiklerinin verilmesidir. Bireyler, duruma
gore, ya tazmin-telafiyi hak ederler, ya da bir avantaj veya yararin teminini.
Birincisi, bir haksiz fiilden zarar géren veya bir su¢tan magdur olan insan-
larin hak ettigidir. Ikincisi ise bir sézlesmenin taraflarinin, ortak bir degerin
tretimine katilanlarin ve kendi kusuru olmaksizin hayatini idame ettireme-
yenlerin hak ettigi seydir.

Kisaca, adalete dayanmayan bir ortak-varolus veya birlikte-yagama
insani olmadig: gibi, stirdurilebilir de degildir.

FOMR

Abstract

Existence of considerable differences among individuals and groups,
who have to live together in terms of world views, life style, and interests,
causes the phenomenon of coexistence to appear as a problem. For these
possible problems to be solved some fundamental principles are certainly
need. In this essay we study on these principles and consider “justice” as the
common principle.
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