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Ozet

insanhigin bu gelisim siredi icerisinde milliyetcilik, 1789 Fransiz devriminden
sonra, self determinasyon anlayisi ile birlikte ortaya ¢cikmistir. Bu ideoloji ulus dev-
letlerin ortaya ¢cikmasina neden olmus ve butiin toplumlari az ¢cok etkilemistir. Bu
makalede genel olarak, insanlarin bir arada ve huzurlu bir bicimde yasamalarinin
ontindeki en énemli engellerden birinin irkcilik oldugu vurgulanmakta ve irkcihigin
topluma ve bireye vermis oldugu zararlar ele alinarak irkcihgin kamufle edilmis
bicimleri gozler 6nlne serilmektedir.

Anahtar kelimeler

Irkcilik, toplumsal baris, vatan hainligi, milli ¢ikar, ulus devlet, tniter devlet

ZOMR

Girig

Said Nursi genel hatlar1 ile insanligin ge¢irmis oldugu evreleri soyle tarif
eder:' Insanhgmn ilk dosnemleri herhangi bir kuralin olmadig1, vahset ve be-
deviyet dénemi, bu dénemin akabinde gii¢lii olanlarin giigsiizler tizerinde
egemenlik kurdugu kolelik-esirlik donemi, daha sonra sanayinin gelismesi
ile birlikte ecirlik diye ifade edilen, 6lmeyecek kadar bir para ile kisilerin ¢a-
listirilmast donemi, daha sonra insan haklarinin ve insanin rahatca ve insani
bir ortamda yagama arzusunun geligmesi ve bireyin haklarinin daha ¢ok 6n
plana ¢ikmasi ile birlikte, miulkiyet ve ézgirlikler dénemine gecilmistir.
I¢inde bulundugumuz dénem bireyin daha ok haklarinin 6n plana ¢iktig:
ozgtirlikler donemi oldugu ifade edilmektedir.

Kisisel miilkiyet ve 6zgirliikler déneminin, Uluslararas: belgelere yan-

1. Nursi Said, Risale-i Nur Kiilliyat: Sézler, Yeni Asya Nes., Istanbul-2013 s. 650
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simas1, Birlesmis Milletler Insan Haklar1 Evrensel Bildirisi'nde su sekilde
olmustur; “Biitliin insanlar 6zgiir, onur ve haklar bakimindan esit dogarlar.
Akl ve vicdana sahiptirler, birbirlerine karsi kardeslik anlayisiyla davran-
malidirlar.” (m.1), yani 6z olarak ifade edecek olursak, herkes esit dogar ve
esit haklara sahiptir.

Insanligin bu geligsim siireci icerisinde milliyetcilik 18.yiizyilin ikinci
yarisinda, 1789 Fransiz devriminden sonra, self determinasyon anlayis1 ile
birlikte ortaya ¢ikmistir. Bu ideoloji her ulusun kendi kaderini kendisinin
belirlemesi gerektigi anlayisina dayanan bir anlayis olarak ifade edilebilir.
Buna paralel olarak ulus devletler ortaya ¢ikmis ve bu durum bitiin top-
lumlar: az ¢ok etkilemistir. Ancak milliyetcilik gorisiint savunan ve sonu
yikim olan, Avrupada iki 6rnek vardir ki, toplumlarini savas ve kaosa, aka-
binde yikima gotirmiistiir. Almanya'nin Nasyonal Sosyalist Hitler donemi
ile Ttalyanin Fagist Mussolini dénemi bunun en giizel rneklerindendir?.

Bu makalede genel olarak, insanlarin bir arada ve huzurlu bir bi¢imde
yasamalarinin 6niindeki en 6nemli engellerden birinin irk¢ilik oldugunu,
wrk¢iligin topluma ve bireye vermis oldugu zararlari ele alacagim ve irkgili-
gin kamufle edilmis bicimlerini anlatmaya ¢alisacagim.

I- IRKCILIGIN BELIRLEYiCI UNSURLARI

Irkeiligin tanimini biitin detaylar: ve doktrindeki gorisleri ile birlikte
burada anlatmayi abes goriiyorum. Irk¢iligs kabaca, bir irkin kendisini diger
wrklardan Ustin gérmesi bigiminde tanimlayabiliriz. Bu anlamda irk¢ilik,
herhangi bir insan toplulugunu veya bu topluluga bagh bir insani bagka-
larindan daha degersiz olarak kabul etmektir’. Irk¢iligin belki ana islevini
belirleyebilirsek onu tanimak ve ona gére 6nlem almak da daha kolay ola-
caktir. Sunu kabul etmek gerekir ki, irk¢ilik, etnik temelli ¢atigmalar: tetik-
lemekte, hosgorisizligy, rekabeti i¢sellestirmekte, saygt zeminini ortadan
kaldirmaktadir. Irk¢iligi belirleyen bazi ana parametreler vardir, bunlari be-
lirleyebildigim kadar: ile anlatmaya ¢alisacagim.

A- Irkeilign gosterdigi refleksler agisindan, insanin gegirmis oldugu ev-
relerden ¢ocukluk evresine benzetmektedirler. Cocuk bencildir (egosant-
rik), her seyi kendine dayandirir, kendine baglar, kendine indirger, kendi
fikrini, mantigini ve duygusunu hareket noktasi, 6l¢ti almak egilimindedir,
kendisi digindakilerinin isteklerini hissetmez ve anlayamaz. Istek ve arzu-
larinin hemen doyurulmasini ister, onlar1 erteleyemez ve ¢ocuk agisindan
butiin bunlar dogal, fitridir.

Cocuk gelistikge (biytytip, tekamiil ettik¢e) empati yapmayi, kendisi-
ni bagkalarinin yerine koyarak degerlendirmeyi, sadece kendi ¢ikarlar: igin
degil, digerlerinin de ¢ikarlarini gozeterek hesap yapmayn, isteklerini arzu-
larini digerlerinin de kabul edecegi yer ve zamana ertelemeyi 6grenir.

Insanin birey olarak yasadigi bu siire¢ toplumlarin gelisim siireci ile
kargilastirildiginda bazi toplumlar bireyin ¢ocukluk evresine kargilik gelen
tavirlar gosterirken, bazilar: ergenlik, bazilari ise erigkinlik evresine kargilik

2. Nasyonal Sosyalizm ve Fasizim hakkinda kisa bilgi almak igin bkz. ; Dok Recep, Ideolsjiler Diinyasinda Nasyo-
nalizm, www.gursoylar.net/rsmlr/arsiv/
3. Tanimla ilgili daha 6zli bilgi i¢in bkz. ; http://tr.wikipedia.org/wiki/Irk%C3%A7%C4%B11%C4%B 1k



gelir.

Irke1 zihniyet, kendisinin diginda hi¢bir kimseyi 6nemsememekte, ken-
dileri disinda herkesin olsa olsa onlara hizmet etmesi gerektigini savunan
bir zihniyete sahiptir. Bagkasinin istek ve arzularini bilingli olarak g6z ard:
etmek ve gérmemek 1rkeiligin temel 6zelliklerindendir.

Iste irkgilik yukarida belirtmis oldugumuz bireyin gecirdigi evrelerden
¢ocukluk dénemine denk gelmektedir* .

B- Yaratilig1 geregi sosyal olarak yaratilan insan, kisisel hayatinda nasil
ki bagka insanlara muhtagtir ve onlarla, goriismeye, tanigmaya, dayanigma-
ya, kaynagmaya meyillidir. Insan topluluklari, bu anlamda milletler de diger
toplumlarla goriismeye, tanismaya, dayanigmaya kaynasmaya meyillidirler®.
Ancak 1rk¢ilik bunun 6ntinde en biiyiik engeldir.

Kisisel hayattaki bencillik, kisisel hayatta kalmayip toplumsal hayata
yansidiginda toplumda diger toplumlarla kaynasma degil ¢ekisme baglar;
paylagsma degil, kiskanglik, kin ve onun sahip olduklarini, eger menfaati
varsa, zorla sahiplenme gibi toplumlar arasinda ayrisma ve miicadeleye
sebebiyet verme s6z konusu olur. Kisisel hayattaki bencillik toplumsal ve
kolektif bir bencillige dénistir. Aslinda kisi ve toplumlarda “gonullii bir
korlik” olugturan bu duruma zaten irk¢ilik diyoruz®.

Kisisel bencillik bir kisiyi ilgilendirir ve bireysel insanin ¢6kiistini ifade
eder. Kolektif bencillik, o toplumun/devletin, diger toplum/devletler ile de-
vamli bicimde miicadele etmeyi, kii¢iik ve zayif olan devletleri sémiirmeyi
gerektirir. Hedefi milli ¢ikarlardir ve milli ¢ikarina ters disen dogru/hakli
olup olmadigina bakilmaksizin reddedilir, gerekirse savasilir. Kendi milleti-
nin Gstinligini savundugundan onlar her zaman giilii ve haklidur.

Bu sistemde gtiglii olan haklidir, hakli olan glicli degildir. Bunun da
sonucu dayanag: hak olmadigindan, diger milletleri ezmek, zulmetmek ve
yok etmek esas1 gegerlidir. Bu durum da toplumlari devamli bir bi¢imde
miicadele, kavga, savasa zorlar. Kolektif bencillik kendi wrkinin Gstinlig,
ayricalikli olmas1 distincesine dayandigindan, toplumlar aras: iligkilerde,
kolektif olarak ahlaki degerlerden ziyade, milli ¢ikar devreye girer, kollektif
anlamda ahlaki dejenerasyon s6z konusu olur’.

C- Irk, etnisite, soy eski deyimle nesep, ¢calistlarak kazandigimiz bir pozis-
yon degildir. Irademiz disinda kendiliginden verilen bir durumu ifade eder.
Aslinda 1rkgilik kazanimlarimizin bir sonucu olmadigindan Gstiinlik arac
olarak da kullanilamaz. Tipk: insandaki benlik/ego gibidir. Nasil ki benlik/
ego kotliye kullanildiginda, gurur, kibir, bobiirlenme gibi kéti sifatlar: dogu-
rur. Etnisite de kotiiye kullanilabilir; etnik tsttinlik tahayyilleri, secilmis irk
ve ari 1rk digtinceleri vs. bigiminde kullanilirsa irk¢ilik halini alir®.

D- Irkgilarin en 6nemli ve belirgin 6zelligi empati yapamamalaridir.

4. Firat Reha, Toplumsallasmis Narsizim : Milliyetcilik, http://www.koprudergisi.com/index.asp?Bolum=EskiSay
ilar&Goster=Yazi&YaziNo=625

5.“Sizi taife taife, millet millet, kabile kabile, yaratmigim, ta birbirinizi tantyasiniz, ve birbirinizdeki sosyal hayata
ait miinasebetlerinizi bilesiniz, birbirinize yardim edesiniz. Yoksa sizi kabile kabile yaptim ki, bir digerinizi inkar
edesiniz, yabani bakasiniz diigmanlik besleyesiniz, diye degil” Hucurat 49/13

6. Bilici Mucahit, Milliyet;ilik: Bir Goniillii Korliik, http://www.taraf.com.tr/yazilar/mucahit-bilici/milliyetcilik-
bir-gonullu-korluk/29635/

7. Nursi Said, Rusale-i Nur Kiilliyati, Sézler, Yeni Asya Yayinlari, {stanbul-2013 5.499 vd.

8. Fersadoglu Ali, Yaratiis Din ve Milliyet,
http://www.koprudergisi.com/index.asp?Bolum=EskiSayilar&Goster=Yazi&YaziNo=1145
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Irkgilarda empati yapma miimkiin degildir. Ciinkii empati yapma sorunla-
rin ¢6zilmesinde uzlagiyr ve anlagmay: temsil eder. Irkeilara gore secilmis
bir 1rk, dogustan tstiin bir 1rk, “alelade” irklarla ve insanlarla, nasil ayni se-
viyede olabilir? Zira, ayn: seviyede olmayanlarla anlagilamaz, uzlagilamaz,
seviye distirilmis olur.

Irkgilar, farazi olarak bile kendilerini bagkasinin yerine koyarak onun
duygularinda yol alamazlar, ona yaklagamazlar. Ctnki empati kurmak zah-
metli bir istir ve bir insan diger insanin diinyasinda ilerlemeye basladiginda,
her sey farkli goriintr. Daha 6nce kiigiik goriinen seyler biiyuk goriintr, g6-
riinen seyler goriinmez olur. Sik sik empati egzersizleri yapmak, bizi kendi
‘ben’imizin tuzagina karg: kismen koruyabilir’.

E- Irkeilik illetinin psikolojik anlamda bazi 6zelliklerini kisa kisa be-
lirtmek istiyorum;

-Irkeilik illeti ile malul olanlar her zaman kendilerinin, “Ustin”, “6zel” ve
“ayricalikli” oldugu distincesindedirler.

-Genel i¢in gegerli olan kurallarin onlar i¢in de gegerli olmasini anla-
mazlar ve kabullenmezler.

-Ustiin bir varlik olduklarindan kayrilmalari gerekir, kayrilmalarinin
kendileri i¢in bir hak oldugunu diistinirler.

-Kisiler arast iligkileri kendi ¢ikar: i¢in kullanir, amaglarina ulagmak i¢in
cevresindekilerin zayif taraflarini kullanirlar.

-Irkgilar Gstln, 6zel ve ayricalikli olduklarini diistindiklerinden, elegti-
riye tahammiilstizdiirler, sirekli 6viilme ihtiyac: i¢indedirler ve bu ihtiyag
onlar i¢in temel gidalar gibi hayatidir.

-Pigmanlik duymazlar, hep dogru yaptiklarini ama bagkalarinin onlar
anlamadigini distnirler.

-Kendilerine hayali bir diinya kurduklarindan, sinirsiz bagari, giic, zeka,
guzellik ya da kusursuz sevgi hayalleri tizerine kafa yorar, basarilarini ve
yeteneklerini abartirlar’.

F-Irk¢iligin en belirgin 6zelligi, toplumlar ve bir arada yasayanlar ara-
sinda ayrimcilik yapmasidir. Ayrimeilik esit olmayan muamele, yani bir
kimseye, ayn: durumda olan bir bagka kimseye gére, koti muamele edilmesi
durumudur. Ayrimeilifin gerekgeleri etnik koken, din, inang, bedensel bir
oziir vb. olabilir

Ayrimcilifin 6ziinde, tehdit edici, digsmanca, agagilayict ve onur kirict
bir diistince yatar.

Ayrimcilik uluslararast metinlerde artik ayrimeilik yapilmasi yasak-
lanmugtir™. Nitekim bunlarin ulusal metinlere kanun olarak da yansimasi
olmugtur. Bunlardan en 6nemlisi, Finlandiya Esitlik Yasasi'dir ve burada
ayrimeilik soyle tanimlanmaktadir;” Esiklik yasast kisiye etnik ya da ulusal
koklerinden, uyrugundan, dilinden, dininden inancindan, gérislerinden,
saglik durumundan, sakatligindan, cinsel yoneliminden ya da kisiye iligkin
bagka bir nedenden dolay: ayrimcilik yapilmasini yasaklar. Kimse bu se-

9. Tarhan Nevzat, Ben Merkezcilikten Sosyal Narsisime, http://www.koprudergisi.com/index.asp?Bolum=Eski
Sayilar&Goster=Yazi&YaziNo=622

10. Tarhan, agm, http://www.koprudergisi.com/index.asp?Bolum=EskiSayilar&Goster=Yazi&YaziNo=622

11. Uluslararas: belgelerde ayrimeilik sugunun anlatildigs 6z1i bir kaynak igin bkz. ; Hazirlayan, Ataman Hakan/
Editor Vural Hasan Saim, Ayrimcihiga Karsi Uluslararas: Insan Haklar: Mevzuati, Birinci baski Ankara-2007,
s.55 vd.



beplerden dolay: daha kétii bir konuma distirtilemez”?. Buradaki 6zellikle
cinsel yonelim segenegine bir ¢ekincemiz olsa da, ayrimciligin yukaridaki
bicimde dizenlenmesi mimkiindiir.

G- Irkeilik ile dinyevilesme/sekilerlik arasinda paralel bir iligki s6z
konusudur. Batililasma projesi de aslinda diinyevilesme/sekiilerlesme pro-
jesidir.

Insanlar diinyevilestiginde/sekiilerlestiginde toplumu bir arada tutacak
bir mekanizmanin olmasi gerekir. Bu mekanizma “uhrevi dlemle” ilgilenen
din olamayacagina gore, “diinyevilerin” bulmus oldugu diger bir yol olan
irkeilik, secenek olarak kargimiza ¢ikmaktadir. Dolayisiyla toplum ne ka-
dar dinyevilegirse/sekilerlesirse o kadar 1rke1 distinceler artar diyebiliriz®.
Nitekim PKK hareketi de bir agidan bakildiginda Kiirtlerin diinyevilestiril-
mesi/sekulerlestirilmesi projesidir.

Aydinlanma ¢ag1 olarak ifade edilen Rénesans ile birlikte ortaya ¢ikan
ulus devletlerde hakim olan iki unsur s6z konusu idi; resmi milliyetcilik ve
laiklik. Nitekim, Avrupada ozellikle Fransiz ihtilalinden sonra ortaya ¢ikan
ulus devletlerde “devlet insanlarin dine olan bagliligini, devleti kutsayarak
kendisine ¢evirdi”. Yani ulus devlet, din yerine ikame edilmeye ¢alisilds.
Dini baglarin yerine de, ulusal baglar ikame etmeye ¢alisild1. Ulus devletler
de, wrkin putlagtirilmas: ile yeni bir din olusturulmustur ve artik “din yok
milliyet var’dir'. Bunun i¢indir ki, dinyevilesme ile irk¢ilik paralel bir go-
riniim arz etmektedir. Yani bir toplumu dinsizlestirmenin yollarindan en
etkilisi irkin kutsanmasi, irk¢iliktir.

II-IRKCILIK KOKAN KAVRAMLAR

A-Vatan hainligi

Vatan hainligi kavrami aslinda tartigmali olup, daha ¢ok giict elinde bu-
lunduran ziimrenin ¢ikarini giivenceye alma iglevi gérmektedir. Bu tilkenin
her hangi bir vatandagi, 6nemli bir konuda tlkenin, toplumun 6zellikle
yoneticilerinin aksine, onlarla paralel disinmiiyor ve farkli bir tercihte bu-
lunuyor ise durumu ne olacaktir?

Oncelikle sunu ifade edelim, vatan hainligi kavrami objektif bir kavram
degildir. Zira hainligi kim, nasil belirleyecektir? Buna karar verecek meka-
nizma belirli degildir. Su s6ylenebilir, Ceza Kanun'unda bu konu sug olarak
diizenlenmistir, sugu ispatlanan vatan hainidir (TCK m.302). Aslinda bi-
rine vatan hainisin deniliyorsa, onunla ilgili olarak mahkemelerde aleyhine
verilmis bir kararin olmasi gerekir, dogrusu da budur. Ancak kavramin gii-
niimize kadar kullanilig bi¢imi; iktidarin kendisine siyasi anlamda muhalif
olanlara kargi, onlar1 sindirme araci olarak kullanilmigtir. Vatan, millet has-
sasiyeti olanlar izerinde, bu durum rahatlikla kétiiye kullanilabilmektedir.
Yani burada hainleri her zaman giict elinde bulunduranlar, galipler belirle-

12. Tanimla ilgili kisa bilgiler icin bkz, , http://www.infopankki.fi/tr/finlandiya-da-ya-am/kriz-durumlar/ayr-
me-l-k-ve-irk-1-k; La¢in Kadim, Cagimizin Toplumsal Vebasi: Ayrimeilik ve Irkilik, http://www.kadimlacin.com/
cagimizin-toplumsal-vebasi-ayirimcilik-ve-irkcilik/

13. Kaplan Yusuf, Tiirkiye'nin Ust Kimligi Islam'dir, http://www.koprudergisi.com/index.asp?Bolum=EskiSayila
r&Goster=Yazi&YaziNo=846; Karabasoglu Metin, I4i Milliyetcilik Ortasinda Tirkiye, http://www.koprudergisi.
com/index.asp?Bolum=EskiSayilar&Goster=Yazi&YaziNo=839

14. Karabagoglu, agm, http://www.koprudergisi.com/index.asp?Bolum=EskiSayilar&Goster=Yazi&YaziNo=839
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mektedir. Bundan dolayidir ki, objektif bir kavram degildir®.

Ikincisi vatan hainligi kavrami yukarida da ifade edildigi gibi politik bir
kavramdir. Cumhuriyetin ilk kurulug esnasinda, kurulug bigimi ve yargilama
bigimi ¢ok tartisilan ve elestirilen, Istiklal Mahkemelerinin 1920-1923 yil-
lar1 arasinda, vatana ihanetten vermis oldugu 1054 idam cezasinin disinda,
1923 yilindan bu yana vatana ihanetten yargilanarak ceza alan ¢ok az insan
vardir’® Bu durum bile aslinda vatana ihanet kavraminin ne kadar politik
bir kavram oldugunu géstermesi agisindan 6nemlidir. Politikacilar, zaman
zaman politik uygulamalarinin dogrulugunu vatan, millet hassasiyeti olan
topluluklara kabul ettirmeleri veya rakiplerini sindirmek i¢in, vatan hainligi
kavramini politik micadelede bir enstriman olarak kullanmaktadirlar.

Vatan hainligi kavraminin belirlenmesinde 6l¢t su olabilir; vatan hainli-
gi olarak degerlendirilen, muhalefet veya karg: durus, kisisel bir yarar sagla-
ma bi¢iminde ortaya ¢ikiyor ise bu tanimlama icerisinde degerlendirilebilir.
Aksi durumda bir “vicdani ret”veya “vicdani muhalefet” ten s6z etmek daha
yerinde olacaktir’’.

Vatan hainligi kavraminin kullanim alanlarindan biri de; devleti yone-
ten sivil-askeri gii¢ler, toplumun kendi yonetim bigimlerine kars: tepki ve
tehditlerini ¢ogu zaman digaridan gelen bir tehlike veya tehdit icat ederek
veya var olan bir tehdidi abartarak ve tahrik ederek ona kars1 milletge sefer-
ber olmay: bir strateji olarak sik¢a kullanirlar, buna karg: gelenleri de vatan
hainligi ile suglarlar. Béylece kendisine y6nelmis veya yonelecek olan teh-
didi yeni diigmana karg: kendi saflarina ¢ekmis olurlar. Toplum psikolojisi
buna yatkindir ve bu yatkinlik toplumun irk¢ilik katsayisiyla paralel artar
azalir’®,

B-Milli ¢ikar

Burada 6ncelikle hem “milli” hem de, “cikar” kavrami negatif anlamlar
icermektedir. Milli kavrami, yani irka iligkin olarak irkeiligy cagristirmak-
tadir. Yine ¢ikar kavrami da insanlar arasi iligkilerde ahlaki /vicdani bir du-
rumu ifade etmemektedir, bireyin ve bireylerin ¢ikarini dolayistyla bunlarin
disindakilerin zararini ifade etmektedir.

“Milli ¢ikar” kavrami da objektif net bir kavram degildir. Milli ¢ikarin®
ne oldugu ve kimler tarafindan, nasil belirlendigi hep tartigma konusudur.
Tarih boyunca milli ¢ikar, daha ¢ok devleti elinde bulunduran ve yoneten
elitlerin ¢ikarlar: olarak degerlendirilmistir.

Bu anlamda milli ¢ikar, modern ulus devletlerin bir olaya bakisini belir-
lemek agisindan 6nem arz etmektedir. Cagdas diinyada insan haklarinin ve
demokrasinin daha da gelismesi toplumlarin/devletlerin bu olaylara yak-
lagim tarzinin “milli ¢ikar” in1 distnerek degil de, ahlaki ve vicdani tavir

15. Erdogan Mustafa, Vatan Hainligi Uydurmacihigr, http://www.savaskarsitlari.org/arsiv.asp? ArsivIipID=1&A
rsivAnalD=27811

16. Resmi tarihin hainlerine iligkin ilginizi ¢ekebilecek bir aragtirma igin bkz; Hiir Ayse, Resmi Turibin Hainleri,
http://www.taraf.com.tr/yazilar/ayse-hur/resmi-tarihin-hainleri-150-likler/16 783/

17. Erdogan, agm, http://wiww.savaskarsitlari.org/arsiv.asp? ArsivIipID=1&ArsivAnal D=27811

18. Erdogan, agm, http://www.savaskarsitlari.org/arsiv.asp?ArsivIip]D=1&ArsivAnalD=27811

19. Milli ¢ikar kavraminin tarihsel arka plani ve glinimiiz agisindan tagidigs anlamlar igin bkz. , Celikpala Mi-
tat, Gegmisten Giiniimiize Vazgegilmeyen Kavram.: Ulusal (ikar, Hacettepe Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler
Dergisi , 2005; 23(1):438-461



takinmalari ile mimkin olacaktir.

Sunu da ifade etmek gerekir ki, milli ¢ikar, ahlak-tstii/vicdan st bir
kavram degildir; nasil ki, bir kisinin her ¢ikar1 mesru olmayabilir, ayn1 se-
kilde mesru olmayan, ahlaki olmayan, milli ¢ikarlar da olabilir. Insan hayat,
insan haklar: ve ahlaki/vicdani durumlar s6z konusu oldugunda, takinilma-
s1 gereken tavir milli ¢ikar dogrultusunda degil, insani/vicdani bir tavir ol-
malidir. Ancak uluslararas: iligkilerde 6zellikle ulus devletler, milli ¢ikarin,
milliligin (irkgilifin) getirmis oldugu etki ile ¢ogu zaman insani olmayan,
ahlaki/vicdani olmayan kararlarin verildigini gérmekteyiz”.

Modern ulus devletler irk¢iligin vermis oldugu etki ile hemen hemen
ayn1 refleksleri gostermektedirler, herkesin kendisi i¢in ¢arpisip 6lmesini,
sehit olmasini istemekte ve varligini kutsamaktadirlar.

Aslinda irk¢iligin 6ziinde, devletin bekas: ve selameti i¢in bireyler feda
edilir ilkesi vardir. Burada 6nemli olan, “toplumsal irk¢ihigin” tizel kisiligi
hiikmiindeki devlettir. Devletin selameti ve bakasi i¢in bireyin hakk: her
zaman i¢in feda edilebilir ve edilmelidir. Nitekim toplumsal geleneklerimiz
de buna uygundur. Zira devletin bekas i¢in evlat, kardes katline cevaz veri-
lebilmistir. Devletin bekasi i¢in sadece haklari ihlal edilecek insanlara ihti-
yag vardir. Burada vurgu tamamen milli ¢ikarlar ve devletedir, bireye degil.

C-Ulus devlet

Genel olarak ulus devlet “ulusunu olugturmus devlet olarak” olarak ifa-
de edilmektedir®’. Ulus-devlet, ayn1 soy/irktan insanlarin, ayni topraklar-
da, ayn1 kiltiiri tagimalari durumunda olusturulan bir devlet yapilanma-
sidir. Burada ulus ya ayni soy/irktan olugacak yani, tiirdes bir toplumdan
olusacaktir veya toplum asimilasyon (kiiltirel eritme) yonetimiyle tirdes
hale getirilecektir. Yani ulus devletin ingas: i¢in ayn1 soy/etnik yapiya sahip
insanlar toplulugunun olmas: gerekir. Ancak gerek savaslar, gerek zorun-
lu gégler, gerekse serbest dolagim, ticaret nedeniyle bir¢ok irk az veya ¢ok
birbirine karigmugtir. Béyle durumlarda ikinci secenek devreye girmektedir.
Ayni topraklar Gizerinde yasayan farkli soy/irktan insan varsa bunlar1 baskin
ik icerisinde kiiltiirel anlamda eritmek gerekecektir. Eger eritilemiyorsa;
ya yok edilecek veya mibadele edilecek. Nitekim Tirkiyede bir donem,
Tiirklesmeyi kabul etmeyen Kiirtlerin miibadele yoluyla Irakta’ki Turklerle
degistirilmesi gerektigi ifade edilmistir®.

Ulus devletlerde ayni soy/irk, ayni vatan ve ayni kiltiiriin yaninda, kat:
bir merkezi devlet yapilanmasinin varlig: esastir.

Ulus devletin iki temel ideolojisi vardir; laiklik ve bir ulus inga edilmesi-
dir. Nitekim Turkiye Cumhuriyeti’nin kurulmas: asamasinda da, Turk kim-
ligi odakli bir ulus devlet modeli gergeklestirilmek istenmistir. Dolayisiyla
ozellikle Cumhuriyet’in kurulug agamasinda, soy/irk yoni agir basan bir
“Turk Ulusu” olusturulmak istendi. Bunun dogal sonucu olarak da, fark-
11 soy/irktan olanlarin ise, diglanmasi yok sayilmasi s6z konusu olmugtur.
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KOPRU

Gunimizde doguda yasanan problemlerin kaynaginda da bu yatmaktadr.

Bununla birlikte, Cumhuriyet’in 6nemli dénigiimlerinden biri de
Cumbhuriyet’in kat: bir laik modeli tesis etmeye ¢alismasidir. Bu durum dini
referans alan vatandaghigin tamamen terk edilmesi sonucunu dogurmustur.
Dolayisiyla toplumu birbirine baglayan din kardesligi bag: tamamen terk
edilmis, isin garibi onun yerine bir sey de ikame edilememistir. Aslinda
dinin yerine digtnilen laikligin, 6zgiirlestirici, butiin dinlere ve ideolojilere
esit mesafede davranmasi gerekliligi ilkesi, kasith olarak uygulanmamuistur,
toplumun dinsizlestirilmesi yoninde uygulanmustir. Gorildigi tzere din
tizerindeki bu kati uygulama insanlarin inanglarina gére ayristirilmas: ve
diglanmasi sonucunu vermistir?.

Bitin aginmalara ragmen halen ulus-devlet merkezli, yani milliyetci-
ligin 6zind olusturdugu bir uluslararas: sistemde yastyoruz. Irk¢ilik, ulus
devletler i¢in vazgecilmez bir arag olarak kullanilmaktadir®.

D-Uniter devlet

Uniter devlet, merkezi idarenin tstiinligiine dayali ve devlet igerisin-
deki idari birimlerin, sadece merkezi yonetimin devretmeyi uygun gordigi
yetkileri kullanabildigi, tek bir birim olarak yonetilen devlet. Bu devletlerde
devlet bolinmez bir biitiindiir. Uniter devlette il ve ilce gibi idari bolimler
bulunabilir, bunlarin sadece idari yetkileri vardir, yasama ve yarg: yetkileri
yoktur®.

Anayasa Hukukunda yapisina gére devlet sekilleri tiniter devlet ve karma
devlet olmak tizere ikiye ayrilarak incelenmektedir. Karma devlette kendi
icinde konfederal devlet ve federal devlet olmak tzere ikiye ayrilmaktadur.
Federal devlet sisteminde gerek federal devletin gerekse federe devletlerden
(eyaletler, bolgeler) her birisinin, farkli uygulamalar olsa da, kendisine has
anayasast ve hukuk sistemi vardir. Uniter devlette tek anayasa, tek hukuk
diizeni vardir. Federal devletlerde ise, gerek federal devletin, gerekse federe
devletlerin her birisinin kendisine has yasama yiirtitme ve yarg: organlari
vardir. Uniter devlette ise devleti olusturan birimlerin sadece idari organlari
vardir. Uniter devletlerde tek tilke, tek millet ve tek egemenlik vardir®.

Merkezden yonetilen tilkelerde, 6zellikle de tlkemizde merkezde topla-
nan yetkilerin zamanin ruhuna uygun olarak cografi olarak yerel birimlere
devredilmesi konusu gerek akademisyenler arasinda gerekse siyasiler ara-
sinda tartigmalidir. Devletin demokratiklesmesi merkezde toplanan yetki-
lerin yerele yayilmas: ile miimkiin olacaktir. Su anda Tiirkiye'de de yagsanan
sanct devletin demokratiklesmeye direnmesi olarak gériilmektedir. Uniter
yapinin tek devlet ve tek bayrak séylemine kimsenin bir s6zi olmaz; ¢linki
bu konularda uzlas1 zaten vardir?.
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Ancak tek millet kavrami, devletin tek irk/soydan gelenlerin olustur-
dugu bir yapiy1 hatirlatmaktadir ki, bu durum sorunlu bir anlayis: ifade
etmektedir. Zira Turkiye agisindan distuniildiginde bu topraklar tizerinde
istesek de istemesek de Turkler’in diginda farkli bir dille konugan Kiirtler ve
farkli bir dine inanan Rumlar, Ermeniler ve Stryaniler de bulunmaktadir ve
bunlar tek millet kavramu ile agiklanamamaktadir.

Iste tiniter devlet yetkililerinin, tek devlet, tek bayrak ve tek millet diye slo-
ganlar Gretip, Turkiye topraklari Gizerinde yagayan insanlari da Cumhuriyet’in
ilk yillarinda oldugu gibi, sadece ¢ogunlugu olusturan Turklerden varsayma-
lar1 ve diger wrklari yok saymalar: irk¢iliktan bagka bir sey degildir.

Devlet kendi varliginin sorgulanmasini istememekte ve tekligine, tini-
terligine laf ettirmemektedir. Boyle bir devleti meydana getiren toplum da
tniter yapiy1 toplumsal teklige indirgemektedir ve tniterligi tartisamamak-
tadir. Oysa yukarida ifade edilen bi¢imiyle, tiniterlik milliyetciligin bagka
bir yiiziidiir. Uniter yapt Allah kelami degildir ve her zaman tartigilabilir ve
tartigilmasi lazimdir.

Biitiin bu anlatilanlardan, sonug yerine sunlar ifade edilebilir; rkeilik
insanligin bagina gelebilecek en biiytik bela, 17. Yiizyilin ortalarindan itiba-
ren Fransada ortaya ¢ikip yayilmis ve biitiin diinyay: etkilemis bir ideolo-
jidir. Irk¢ilik ¢iktigi yer olan Avrupada yikic: etkilerini gostermis olmasina
ragmen, uyusturucu bir etkisi olmast ve seytani bir hazzindan dolay: insan-
lar bundan kolay kolay vazgecememektedirler.

Ancak, zamanin ruhu irk¢iligi reddetmektedir. Zira insanin, bireyin, esit
ve her hangi ayrimcilifa tabi olmaksizin, hak ve ézgirliklerinin 6n plana
ciktig1, 6zgurlikler cagini yastyoruz (zaman zaman akil tutulmalari yasasak
da). Dolaysiyla irkeilik, bu konsepte uymayan bir enstrimandir.

ZOMR

Abstract

After the French Revolution in 1789, nationalism appeared in the deve-
lopment process of humanity, alongside the concept of self-determination.
'This ideology caused the birth of national states and influenced almost all
societies. It is being stressed in this essay that racialism is an impediment in
front of people, who want to live together in peace. It is also demonstrated
that racialism has covert forms giving a great deal of harm to society and
individuals.

Key Words

Racialism, social peace, treason, national interests, national state, unita-
rian state
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