Korkuya degil,
glivene dayali bir
anayasa

Nimet Demir

Albert Camus, 1946 yilinda kaleme aldig1 “Ne Kurban, Ne de Cellat”
baglikli makalesinde gectigimiz 20. yiizyil i¢cin korku ¢agi nitelemesinde
bulunmugtu. Bu her y6niiyle dogru bir niteleme idi. 20. yiizyil hemen he-
men her kesim i¢in birbirinden korkan ve bu ytizden birbirini digsman géren
bir anlayisla gegirildi. Korkunun besleyip buytittigi digmanlik sebebi ile
tim insanlik tarihine esdeger katliamlar 20. ytzyilda gerceklestirildi. Bir ba-
kima Albert Camus’un dedigi gibi 20. yiizyilda insanlarin bir kism1 kurban,
bir kismu cellat oldu. Beditizzaman Said Nursi korkunun bilmemek, tani-
mamak ve anlamamaktan kaynaklandigini belirtir. Demek ki ge¢mis ytuzyil
birbirini tanimayan ve anlamayan kesimlerin iligkisine sahne oldu. Bu ilis-
kilerde korkunun besledigi diigmanlik hep belirleyici oldugundan kuvvetli
kesim kendini cellat, zayif kesim ise kendini kurban gibi algiladi. Bir diger
anlatimla bu iligkiler efendi, kéle seklinde sahneye yansidi. Bu anlayigin
Turkiye anayasalarinda da kendini gosterdigine sahit olmaktayiz. Tirkiye'de
hazirlanan anayasalarin hep bir hakim sinifi 6nceleyerek iktidarin bu sinifin
elinde kalmasina gore dizayn edildigine sahit olduk. 21. ylizyila girdigi-
miz su siralar ilk kez sivil, demokrat ve 6zgtirlikei bir anayasa hazirlanma
trendini yakalamig bulunmaktayiz. Sivil, demokrat ve 6zgurliik¢ii bir ana-
yasa i¢in her kesimin kendini rahat¢a ifade etmesi, iradesini ortaya koymasi
gerek. Bu rahatliktan korkmamak, aksine yapilacak anayasanin sthhat sart:
oldugunu bilmek lazim. Bilindigi gibi bir sézlesmede taraf olanin iradesini
korku ve benzeri sebeplerle ortaya koyamamasi, o sézlesmeyi fesada ugratir.
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Toplumsal sézlesme olan anayasa hazirliklarinin stirdiraldigi ginimizde
bazi kesimlerde ge¢mis yiizyildan tevarts edilen korkularin hakim oldu-
gunu gormekteyiz. Bu korkularin temelinde birbirini tanimamanin yatti-
g1 asikardir. Toplumu olugturan her kesimin birbirini tanimasi, birbirine
giivenmenin kapisini agacaktir. Gliven ise saglikli bir anayasa i¢in olmazsa
olmaz sarttir. Anayasa yapim strecini birbirimizle tanigma, birbirimizi tani-
ma ve diyalog kurma vesilesi yaparak, bu sekilde ge¢mis ylizyildan bize teva-
ris eden korkulardan kurtulmali ve her kesimin kendini onda bulacag: bir
anayasa viicuda getirmeliyiz. Biz bu yazimizi yasama organi olan meclisin
“tek mi, ¢ift mi?” olmasi ile yetki kullaniminda giindeme getirilen adem-i
merkeziyet ve demokratik 6zerklik tartigmalarina minhasir kildik.

Cift Meclis, Adem-i Merkeziyet ve
Demokratik Ozerklik Tartigmalari

1982 Anayasas’'nin getirdigi tek meclis sistemi ile kat1 merkeziyet-
¢i sistemlerin de tlkenin i¢inde bulundugu sorunlarin ¢éziimiiniin 6nind
tikadig1 zaman zaman dile getirilerek, tek meclis yerine; ¢ift meclis, mer-
keziyetci yap1 yerine; adem-i merkeziyetci yap: veya demokratik 6zerklik
onerileri sunulmaktadir. Yeni anayasa arayisinin hiz kazandigi bu zaman
diliminde bu konularin da ele alinarak irdelenmesinin faydali olacag: kana-
atindeyiz. Oncelikle ¢ift meclis sistemini ele alalim.

Cift Meclis ve Bu Konunun Giindeme Gelmesi

1982 Anayasasi’nin kabuliinden sonra, yasama sistemi bilhassa
1990’Ls yillarin son yarisinda sorunlari ¢6zmede yetersiz kaldigi belirti-
lerek tartigmaya agilmistir. Bu konuyu 1997’nin ilk aylarinda, o zamanki
DTP’nin lideri Husamettin Cindoruk, tek meclisli yasama organinin ikiye
cikarilmas: lizumuna isaret ederek tartigmaya agmisti. Sayin Cindoruk’un
bu goriisii, o zamanlar bir iki gazetenin i¢ sayfalarinda haber olmak diginda
pek dikkate alinmadi. Yaklagik bir dokuz aylik suskunluk déneminden sonra
Ekim 1997de ¢ift meclis sistemiyle ilgili dar ¢ercevede ¢ok kisa bir tartig-
ma yasandiysa da bu tartisma, glindemdeki diger sicak tartigmalar diginda
pek sontk kald: ve giindem olugturmadi. 1998 yilinda o zamanki Cumhur-
bagkani Stileyman Demirel yasama organinin ikiye ¢ikarilmasi tezine sahip
¢ikmaya baglamigti. Simdilerde ise bagkanlik sistemi tartismalarina ilaveten
¢ift meclis sisteminin de yeniden tartigmaya acildigina sahit olmaktayiz. Ni-
tekim 2012 yili igerisinde Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Anayasa
Hukuku Ogretim Uyesi Prof. Kaboglu'nun bagkanhigin: yiiriittigi Anayasa
Der’'in TBMM Anayasa Uzlagsma Komisyonuna sundugu oneri taslaginda
cift meclis sistemine gecilmesi geregi vurgulanmigtir. 1982 Anayasasi’nin
hazirliklarinin yapildigi 1981 yilinda yeni yapilacak anayasada tek meclis
sisteminin benimsenmesi gerektigine deginen bir makale yazmis ve Yeni
Asya Gazetesi'nde yayinlamistim. Daha sonra kabul edilen 1982 Anayasas:
tek meclis sistemine yer verdi. Yine 1997 yilinin Ekim ayinda, dar ¢ercevede
gectigini belirttigim ¢ift meclis sistemi tartismalarinda, ¢ift meclis siste-
minin bize uygun olmadigini belirtir bir makale yazdim ve makaleyi Za-
man Gazetesi’'nde yayinladim. Keza ayni konunun tartigildigs 1998 yilinda



“Seckinler Meclisi” baglikli bir makale daha yazarak Sézlesme Dergisi'nde
okurlara sundum. Yeni anayasa ¢alismalarinin bagladig: bu giinlerde de ¢ift
meclis sisteminin bazi kesimlerce ¢6ziim olarak sunulmasi tizerine bu konu-
yu bir kez daha ele alma liizumu hasil oldu.

Yasama sistemiyle ilgili tartigmalar1 6zetledikten sonra, yasama sis-
temiyle ilgili goriglerime gelelim. Ancak yasama organi olan meclisin tek
mi, ¢ift mi olmas: tartigmasinin 6zline girmeden 6nce, tartigmanin saglam
bir zeminde seyri bakimindan “meclis” in fonksiyonunun dogru bir sekilde
ortaya konmas: gerekmektedir.

Meclisin fonksiyonu

Demokrasilerde egemenlik yetkileri vatandasa aittir. Ancak nifusun
kesafeti, cografyanin biyiklugi gibi engeller, egemenlik yetkilerini vatan-
daglarin dogrudan kullanmasina imkan vermemektedir. Dogrudan demok-
rasi uygulamasini imkansiz kilan engeller temsili demokrasinin dogumuna
yol agmustir. Egemenlik yetkilerini dogrudan kullanmayan vatandaglar, bu
yetkileri segip, vekalet verdikleri temsilcileri araciligiyla kullanirlar. Tste ege-
menlik yetkilerinden olan yasama yetkisini kullanan meclis vatandaglarin
secip vekilet verdigi temsilcilerden olugmaktadir. Demek ki meclis, halkin
sectigi temsilcilerin, halka ait yasama-egemenlik yetkisini, onlar adina, kul-
landiklar: kurumun adidir.

Cift meclis sisteminin etigi

Bilindigi gibi bir sistemi olusturan kurumlarin her birinin, mesrui-
yetini dayandirdig: bir temeli, bir felsefesi vardir. Kurumun kendini megru
gostermek icin dayandig: felsefe, o kurumun etigidir. Diinyada federasyon
ve Uniter olmak geklinde iki tiir devlet yapilanmasi géruldiginden, ¢ift
meclis sisteminin etigini, federasyon ve tniter devlet sekilleri icin ayri ayr
incelemek gerekmektedir. Konfederasyon seklindeki birlikteliklerin ¢ok si-
nirli amaglarla viicuda getirilmesi, alinan kararlarin birliktelige dahil devlet-
lerce uygulanmasinin ihtiyariligi, birlikteligin bir anayasaya baglanmamasi
gibi gercekler nazara alindiginda konfederasyonun, federasyon ve tniter
devletler gibi ele alinmasina gerek yoktur. Bu yiizden diinyada tglinci tiiri
olusturan konfederasyon seklindeki birlikteliklerin meclis etigi, inceleme
dist birakilmigtir.

1-) Federasyon (Federal Devlet)
Federal Devletlerde genellikle ¢ift meclis bulunmaktadir. Bu iki

meclisten birincisi; halkin temsilcilerinin yer aldigi meclistir. Bu mecliste
federal devleti olusturan her bir federe devletin halki, niifus oranina gére
temsil edilir. Tkinci meclis ise; federal devleti olusturan, federe devletlerin
temsilini saglamaktadir. Yani her bir federe devlet esit sayida temsilciyle bu
mecliste temsil edilmektedir. Bunun mantig1 sudur; federal devleti olustu-
ran her bir federe devletin nifusu farklidir. Niifusa gore temsilci gonderildi-
ginde, niifusu az olan federe devletin ve halkin ¢ikarlar: nifusu fazla olan ve
dolayisiyla fazla temsilci gonderen federe devletler tarafindan ihlal edilebilir.
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Bu tiir ihlalleri 6nlemek icin, her bir federe devletin esit sayida temsil edil-
digi ikinci bir meclisin varlig1 gerekmektedir.

2-)Uniter devlet

Uniter devletlerde meclisin iki tane olmasinin temelinde iki gercek
yatmaktadir.

a-) Uniter devleti viicuda getiren halkin farkli siniflardan tesekkiil
etmesidir. Genelde aristokratik ge¢mige sahip olan ilkelerde soylularin ve
halkin ayr1 meclislerde temsil edilmeleri tarihsel bir zorunluluk olarak be-
lirmigtir. Bu tlkelerde farkli meclisler, farkli siniflar arasinda denge kurmak,
egemenligi bu siniflar arasinda paylagtirmak i¢in viicuda getirilmigtir. Buna
en giizel misal Ingiltere'dir. Farkli siniflardan olusan Ingiliz toplumunda,
egemenlik yetkilerini ellerine ge¢irmek konusunda, her sinifin ayr1 bir mi-
cadelesi mevcuttur. Ilk énce 1215 yilinda 1ngiliz Baron ve Asilleri, Kral
Yurtsuz Jean'la akdettikleri Magna Carta Libertatum sozlesmesiyle, Kral‘in
bir takim yetkilerini kendilerine aldilar. Bilahare 1628 tarihinde Petition
of Rights antlagmasi: ve 1679 tarihinde aktedilen Habeas Corpus Act ile
Ingiliz yurttaslari krala kars: bir kisim egemenlik yetkilerini elde ettiler. Bu
siniflarin micadelesi sonucu egemenlik yetkilerinin paylagimi dogrultusun-
da, asiller sinifi temsilcilerin i¢inde yer aldig1 Lordlar Kamarasi, avam sini-
finin temsilcilerinin i¢inde yer aldigi Avam Kamaras: dogal olarak viicuda
gelmigtir.

b-) Uniter devletlerde bazen tek meclis sisteminin agiriliklarini den-
gelemek babindan da ¢ift meclis olusturuldugu gozlenmektedir. Genelde
yonetime gelen siyasi hareket yasama organinda da ¢ogunlugu elde etmis
oldugundan, yasama ¢aligmalarinda, yasama organi, ylirlitmenin amaglari
dogrultusunda kullanilabilmektedir. Veya anayasa uygunlugu aragtirilmak-
s1zin, ¢ok yonlii bir aragtirma yapilmaksizin, bir kanunu, birinci meclis ¢ika-
rabilmektir. Tste ikinci meclis, birinci meclisin géz ardi ettigi bu hususlarda
bir stizge¢ gbrevi gérmektedir.

Bizde ¢ift meclis uygulamasi

Bizde ¢ift meclis 1876 ve 1961 Anayasalar1 ¢ergevesinde iki kez uy-
gulanmustir. 1876 Anayasasit Meclis-i Mebusan’in yan: sira Meclis-i Ayan’a
da yer vermistir. Meclis-i Ayan'in tyeleri padisah tarafindan segiliyordu ve
1909 degisikligine kadar, Meclisi Mebusandan daha etkin bir konumdaydi.
1876 Anayasas’nin hazirlanigi ve kabuliinde halktan gelen bir talepten bah-
sedilmez. Yani toplumdan devlete yonelmis bir yetki paylagim istegi ve bu
dogrultuda toplum tarafindan verilmis bir miicadele s6z konusu olmamugtir.
1876 Anayasast Mithat Pasa ve az sayida arkadaginin ¢abasi trtiiniidir. Padi-
sahin gézetiminde hazirlanmig ve Padisahin tek tarafli bir fermaniyla yiirtr-
luge girmigtir. Meclis-i Ayan, Padisahin, Meclis-i Mebusan’1 etkisiz kilmak
i¢in viicuda getirdigi bir organ statlstindedir. Meclis-i Ayan toplumun sinif
yapisindan veya Meclis-i Mebusan'in agiriliklarini énlemek kaygisindan
dogmamuistir. 1961 Anayasas’nin tek meclis sistemine son vermesinin te-
melinde 1950-1960 yillar: arasinda tek parti iktidarina son veren ve iktida-
ra halkin taleplerini tagiyan yénetim anlayigina tepki duymak yatmaktadir.
Cok partili hayata gectikten sonra, devletin sahiplendigi resmi ideolojinin



tagiyicisi olan partilerin, halk tarafindan iktidardan uzaklastirilmasi, halkin
iktidara getirdigi yonetimin icraatlarinda halkin taleplerini nazara almast,
resmi ideolojinin tastyicist konumundaki kuruluglari harekete gecirmis ve
neticede 1960 ihtilali yapilmistir. Thtilal sonrast yapilan anayasada, halkin
sectigi temsilcilerin faaliyetlerini, devletin resmi ideolojisi dogrultusunda
denetleyecek bir seckinler meclisi fikri belirmistir, bu fikir dogrultusunda
hazirlanan anayasada, ikinci meclise yer verilmigtir. Bu ikinci meclisin 15
Uyesini cumhurbagkan: segmekteydi. Eski cumhurbagkanlari, ihtilal yapan
Milli Birlik Komitesi tiyeleri, bu meclisin dogal tyeleriydi. 150 tye ise
genel oyla segiliyordu. Ancak genel oyla segilen bu tyeler icin yliksek okul

mezunu olmak, 40 yasini doldurmak gibi sartlar aranmaktaydu.

Tirkiye ¢ift meclis sartlarin1 tagiyor mu?

Tiirkiye Cumhuriyeti bir tiniter devlettir. Uniter devletlerin ¢ift mec-
lis sistemi uygulamalari i¢in aranan gartlary, Turkiye’nin tasiyip tagimadigina
bakalim. Uniter devletlerin ¢ift meclis sistemini benimsemelerinde birinci
sebep; toplum yapilarinin siniflara bolinmesiydi. Oysa Turkiye Cumhuri-
yeti, ne simdi, ne de ge¢miste farkli siniflardan olugan bir toplum yapisina
sahiptir. Bu durumda egemenlik yetkisini farkli siniflar arasinda paylagtir-
mak, bu siniflar arasinda denge kurmak gibi bir derdi bulunmamaktadir. O
zaman ihdas edilecek ikinci meclisteki tiyeler kimin temsilcisi olacak? Eger
halkin temsilcisi olacaklar denilecekse o, zaman diger meclisteki tyeler ki-
min temsilcisi olacak? Onlarda halkin temsilcileri olacaktir denilecekse bu
durumda farkli siniflar1 bulunmayan halkin temsilcilerinin iki ayr1 mecliste
doldurulmasinin mantig1 kalmayacaktir. Gelelim ikinci sarta: ikinci gart da;
tek meclis sisteminin agiriliklarini gidermek, ikinci meclise okumusg kilturla
insanlar: doldurmak anlayistyds. Tirkiye gelismekte olan bir tlkedir. Gelis-
mekte olan ilkeler i¢in yasama organlarinin stiratli ¢alismasi hayati 6nem
tagtmaktadir. Ayrica glclii bir yliritme organina da sahip olmak gerekmek-
tedir. Cift meclis sistemi hem yasama organinin siiratle ¢caligmasina engel,
hem de ylritmenin gii¢li olmas: anlayigina zit bir sistemdir. Yasalarin
6zenle ¢ikarilmadigy, kiltirli insanlarin meclise girmedigi gibi gerekgeler-
de pek tutarh degil. Clinkii mecliste olusturulan ihtisas komisyonlari, keza
¢tkan kanunlarin Anayasaya uygunlugunun denetimi i¢in Anayasa Mahke-
mesi siizgeci, son zamanlarda meclise se¢ilen milletvekillerinin buyuk bir
cogunlugunun yiksek okul mezunu olmasi, ¢ift meclis talepgilerinin ileri
stirdiikleri gerekgeleri nakz etmektedir.

Tiirkiye’nin sorunu

Turkiye'de daha 3-5 yil oncesine kadar yasama organinin yeterin-
ce ¢aligmadify, yiritme organinin muktedir olmadig: ve yarginin ideolojik
kararlarla yirtitmeye engel oldugu bir vakia idi. Bu olumsuz durum son
3-5 yildir kismen diizelme trendine girmigse de tam diizelme heniiz sag-
lanmamigtir. Halkla devlet arasinda yer alan yasama, yiriitme ve yarginin,
kendilerinden beklenen fonksiyonlar: yerine getirmemelerinin temelinde
kurumlarin teknik yapilandirmalarindan ziyade, bu kurumlarin arasinda
kaldig1 toplum-devlet ¢atigmas: yakmaktadir. Devletin igerisinde ¢orekle-
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nen oligarsik yapi, egemenlik yetkilerini ellerinde tutarak halkin egemen-
lik yetkilerini istemeden demokrasi oyunu oynamasini istemektedir. Yani
halka denmektedir ki “sen kimi istersen segebilirsin, istersen segilebilirsin,
ancak egemenlik yetkileri benim elimdedir. Sen bu yetkileri benden ala-
mazsin”, halksa "mademki demokrasilerde egemenlik yetkileri halkindir, o
zaman sectigim temsilciler, benim adima bu yetkileri benim istedigim ge-
kilde kullanacaktir”, diye cevap vermektedir. Evet devletle halk arasinda ¢a-
tisma vardir ve konusu da egemenlik yetkilerine sahip olmak miicadelesidir.
Bu miicadelenin arasinda kalan kurum, halk: hakli gériip ona yaklagtiginda
devletin i¢inde yer alan ve giici elinde bulunduran oligarsik yapinin giic
gosterisine maruz kalmaktadir. Devlete yanagsa, bu defa halkin tevecciihiin-
den mahrum kalacaktir. Bu yiizden hangi teknik yapilanmaya sahip olursa
olsun bu miicadele ve ¢atigma ortaminda aract kurumun performans gos-
termesi mimkiin olmayacaktir. Tek ¢6zlim; devletin igerisinde ¢éreklenen
segkinlerin, egemenlik yetkilerini halka devretmeleri ve halki, egemenlik
yetkilerini talep etmeksizin demokrasi oyunuyla oynayabilecekleri zehabin-
dan vazge¢meleridir.

Kalkinmakta olan ve farkls siniflar1 bulunmayan Turkiye’'nin gercek-
leriyle, ¢ift meclis sisteminin gergeklerinin bagdasmadig: kanaatindeyim.
Turkiye'nin sorununun, yasama organimin ikiye ¢ikarilmasiyla, hikimet
etme sisteminde parlamenter sistemin terk edilerek bagbakanlik hiikiime-
ti veya yar1 bagkanlik hikiimeti sistemine ge¢ilmesiyle ¢6ziilebilecegini de
sanmiyorum. Cinkd sorun bu kurumlarin teknik yapilandirilmalarindan
kaynaklanmiyor. Sorun, bu kurumlarin aralarindan kaldiklari halk-devlet
catismasindan kaynaklanmaktadir. Gegilecek ¢ift meclis sisteminde, ikinci
meclis daha ¢ok atanmiglardan olusacaktir ki, bu da halk-devlet ¢atisma-
sinda, devlet yararina, halkin ise aleyhine sonug verecektir. Tkinci meclisin
tarihi tecribesine baktigimizda, farkl: siniflar1 olmayan ilkelerde genelde,
devlet binyesinde biirokratik gorevlerde bulunmug, halka karg1 sorumlu ol-
mayan emeklilerin atandiklar gercegiyle karsi karsiya kalmaktayiz. (1961
Anayasasi’min uygulamast). Sanirim, buginki Turkiye i¢in istenen ikin-
ci meclis her ne kadar ifade edilmese de daha ¢ok devletten emekli olan
emekli cumhurbagkanlari, emekli yiiksek yargiclar, emekli generaller vs. icin
istenmektedir. Bu kisilerin yer aldig1 meclis, halk-devlet catigmasini biiytit-
mekten bagka bir ige yaramayacaktir. Tarihimizde iki kez tatbik edilen ve
bagarisiz bulunan ¢ift meclis sistemine, ti¢linct kez gegilmesi sorunlarimizi
¢6zmek yerine arttiracaktur.

ADEM-i MERKEZIYET VE

DEMOKRATIK OZERKLIK

1982 Anayasas: kat1 bir merkeziyetci yap: ongormektedir. Kati bir
merkeziyetci yapinin 6ngérilme nedenlerinden en 6nemlisi toplumun mer-
kezi idarece homojen hale getirilme iradesidir. Bu yap1 ile toplum merkezde
hazirlanan egitim programlar: ile dizayn edilmekte, toplumdaki farkliliklar
bu sekilde torptilenmektedir. Tiirkiye'nin kati merkezi yonetim yapist, tilke-
nin i¢inde bulundugu bir takim sorunlara kaynaklik etmesi ve demokratik-
lesmeyi engellemesi sebebiyle farkls arayislar: gindeme getirmigtir. Adem-i
merkeziyet ve demokratik 6zerklik arayiglar: da bu ciimledendir.



Adem-i merkeziyet:

Osmanl’nin son dénemleri Ittihat ve Terakki Cemiyetinin savun-
dugu merkeziyetci idare ile Tesebbiisti Sahsi ve Ademi Merkeziyet Cemi-
yetinin savundugu adem-i merkeziyet tartigmalarina sahne olmustur. Prens
Sabahattin'in de bu tartigmada yer aldigini gértyoruz. Prens Sabahattin
adem-i merkeziyet fikrini savunmaktaydi. Prens, bu gortisiint 1876 tarihli
Teskilat-1 Esasiye Kanunu'nun 108. maddesine dayandiriyordu. Ona gore
vali ve diger yerel yoneticilerin yetkilerinin artirilarak yerel sorunlarin mer-
keze taginmadan mahallinde ¢6ziime kavugturulmas: gerekmekteydi. Prens
Sabahattin'in savundugu yerinden y6netim, idari adem-i merkeziyete teka-
biil etmekteydi. O iilkenin federatif bir yapiya dontismesini netice verecek
siyasi adem-i merkeziyet fikrine kargiydi. Beditizzaman da anilan donemde
tartigmalara katilmis ve Prens Sabahattin®e bir mektup yazarak diistincele-
rini aktarmigti. Said Nursi bu mektubunda Prens Sabahattin’in savundugu
yerinden yonetim fikrinin giizel oldugunu, ancak i¢inde bulunulan durum
itibari ile idari adem-i merkeziyetin, siyasi adem-i merkeziyete kayma teh-
likesine donigebilecegine deginerek, simdilik adem-i merkeziyet idaresinin
zamant olmadiini anlatmaya caligmigti. Said Nursi'nin mektup yazdig:
déneme baktigimizda ise karsimiza su tablo ¢ikar. Osmanli Imparatorlu-
gu oldukea zayiflamig ve toprak kayb: trendine girmigtir. Osmanli biinye-
sinde yer alan ilkelerde, bilhassa Balkanlarda Rusya gibi gii¢lii devletlerin
de destek oldugu milliyetcilik akimlarinin  yiikseliste oldugu, bu akimlarin
Osmanlidan ayrilip, ayr1 ve bagimsiz bir devlet kurma girisimlerinde bu-
lundugu bir ortamla karsilagiriz. Iste Beditizzaman boyle bir ortamda idari
adem-i merkeziyetin milliyet¢ci akimlar: besleyerek sonugta siyasi adem-i
merkeziyete kayacagindan endise ile idari adem-i merkeziyetin zamani ol-
madigina deginir. Esasen o idari adem-i merkeziyet fikrine karg1 degildir.
Prens Sabahattin’in bu gérisintn guzel bir fikir oldugunu mektubun ba-
sinda ifade etmektedir. Ancak Osmanli’nin i¢inde bulundugu sartlar nedeni
ile bu yapiya heniiz hazir olmadig: distincesindedir.

Cumbhuriyet Idaresine geldigimizde; Ittihat ve Terakki akiminin
Cumhuriyet Idaresine intikal eden otoriter versiyonu yetkileri elinde tutmak
ve bir vesayet rejimi olusturmak i¢in glinimize kadar hep kati bir merkezi-
yetci yapt olusturdu. Bu merkeziyetci anlayisin tanimladigi merkezi kimlik
disinda kalan farkli etnik, dini ve kiltiirel yapilar1 diglayan ve inkar eden
politikalar: Kiirt ve Alevi sorununu tetikledi. Ancak bu sorun Osmanli’nin
biinyesindeki Balkan tilkeleri ile yasadig1 sorunlarla hi¢bir yonden benzer-
lik icermemektedir. Zira Osmanli ile Balkan topluluklar: arasinda hem et-
nik, hem dini, hem de kiltirel yénden tam bir ayrilik s6z konusuydu. Bu
farkliliklar toplumlarin kaynagmasina imkan tanimamigti. Oysa tlkemiz-
de ulus-devlet macerasinin tetikledigi Kiirt ve Alevi sorunu topluluklarin
kaynagmamasindan degil devletin homojen bir ulus yaratma politikasindan
kaynaklanmaktadir. Ancak tlkemizdeki bu topluluklar o denli kaynagmig-
tir ki ulus-devlet politikalarinin tim ayristirmalarina ragmen topluluklar
arasinda baris ve kardesligi sarsamamigtir. Kiirt ve Alevi sorunu esasen
demokratiklesme, hak ve 6zgirlikler sorunu cimlesindendir. Ve panze-
hiri demokratiklesme, hak ve 6zgiirliklerde ilerlemedir. Bugtin i¢in idari
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adem-i merkeziyet bir demokratiklesme adimi olarak kendisini dayatmig
bulunmaktadir. Bunu géz ardi etmek mimkin degildir. Nitekim Avrupa
Konseyi'nin 6niimize koydugu demokratiklesme paketi icerisinde yerel
yonetimlerin 6zerklik sart1 da bulunmaktadir. Turkiye Avrupa Konseyi'nin
ortaya koydugu “Ozerklik Sart:”n1 1988 yilinda imzalad:. Bu sart yerel ida-
relerin gii¢lendirilmesini, 6zerkliklerinin savunulmasini ve yerinden yone-
time dayali bir idareyi 6ngormektedir. Turkiye artik imza koydugu Avrupa
Konseyi Ozerklik Sartr’nin gereklerini yerine getirmek igin anayasal ve ya-
sal diizenlemeleri yapmak durumundadir. Bunu Avrupa Konseyi Ozerklik
Sartr’n1 imzaladigi i¢in degil demokratiklesmenin geregi olarak yapmalidir.

Sonug

Yasama organinin ¢ift meclis seklinde yapilanmasinin isabetsizligine
yukarida degindik. Bir devlet ¢atis1 altinda siyasal egemenligin degil ama
yonetim yetkilerinin bir béliminin yerel secilmis-temsili yapilara devre-
dilmesinin demokrasinin geregi oldugu, Tirkiye'nin bu yonde irade izhar
ederek Avrupa Konseyi Ozerklik Sart'ni imzaladigi, keza bu yonde igten
gelen taleplerinde ciddi boyutta bulundugu bir gergektir. Tim bu hususlar
dikkate alinarak yerel yonetimlerin giiclendirilmesi hususunda anayasal ve
yasal dizenlemeleri yapmak, boylece demokrasi ¢itasini biraz daha yiikselt-
mek gerekmektedir.

ZOMR

Ozet

Yeni bir Anayasa yapimui stirecindeyiz. Bugiline kadarki Turkiye ana-
yasalarina yanstyan ortak ozellik efendi-kole iligkilerinde kendini goster-
mektedir. Oysa sivil, demokrat ve 6zgiirlikei bir anayasa icin her kesimin
kendini rahatca ifade etmesi, iradesini ortaya koymasi gerekir. Hem, toplu-
mu olusturan her kesimin birbirini tanimasi, birbirine giivenmenin kapisini
acacaktir. Bu yazida yasama organi olan meclisin “tek mi, ¢ift mi?” olmas:
ile yetki kullaniminda giindeme getirilen adem-i merkeziyet ve demokratik
6zerklik tartigmalarina deginilmektedir.

Anahtar Kelimeler

Demokrat anayasa, giiven, ¢ift meclis, adem-i merkeziyet, demokra-
tik 6zerklik,
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Abstract:

We are going through a process of making a new constitution. The
common property reflected in the Turkish constitutions written so far de-
monstrates itself in the relationship between master and slave. However for
a civil, democratic and liberal constitution, all denominations must be able
to express themselves freely and show their will. This will open the way for
the mutual recognition and trust by all the sectors constituting the society.
In this article we will touch upon the discussions about the singularity ver-
sus duality of the assembly and decentralization and democratic autonomy.

Key Words:

A democratic Constitution, Trust, Dual Assembly, decentralization,
democratic autonomy
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