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Girig

Toplumlarin anayasa ihtiyact ya yeni bir toplumsal diizen ya da bir top-
lumsal uzlagi ve bu uzlagiya baglh yeni bir baglangic yapma isteginden dogar.
Bu anlamda anayasalar bir toplumdaki siyasi yapilanmanin hukuki ifadesidir.

Yeni bir toplumsal diizen, s6z konusu tarihsel donemdeki iktisadi giict
elinde bulunduran ‘yeni’ sinifin/siniflarin iradesinin hakimiyetini 6ne alir. An-
cak bu hikimiyet, iktisadi olarak 6ne ¢ikan, o donemi belirleyen-insa eden si-
nifin degil, bir 6nceki sistemden zarar géren; ama yeni sistemin onci glicl
olmayan kesimlerin de razi olacag: bir durumdur ki, bu durum, o tarihsel an-
daki —zorunlu- toplumsal uzlagidir. Ama bu toplumsal uzlagi, ayn1 zamanda,
bir degisimi anlatir. Bu degisim dinamigi, yine s6z konusu tarihsel donemin
sosyo-ekonomik kosullari, sinif bilegenleri, sistemin degisim gerekliligi, haldeki
sistemin kiltirel yapisi, cografi kosullar gibi etkenlerle ya evrimsel bir siireg
olarak ya da hizli bir yeniden yapilanma (devrim) olarak kendini gosterir.

Ama nasil olursa olsun bu degisim, s6z konusu toplumun iktisadi gii-
clint elinde bulunduran sinifinin, digerlerini ‘daha iyi’ bir toplumsal diizen i¢in
ikna etmesi ile olursa ortaya ¢ikan siyasi sistemin anayasast yukarida bahsetti-
gimiz toplumsal uzlaginin kalici 6gelerini barindirir ve barindirdig: 6lgide de
mesruiyeti olur. Ancak bunun tersi de olabilir. Elinde iktisadi gelismeye bagli
toplumsal megruiyet zemini olmayan ancak tarihsel kosullar geregi, silahli ve
ideolojik stiinliik saglayan yap: ve gigler de, belli bir donem bir toplumda
iktidari ele gegirebilirler ya da ellerinde tutarlar.
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Boyle durumlarda ve dénemlerde de, bu siyasi gligler yine hukuki meg-
ruiyet araci olarak anayasa yaparlar ya da bir 6nceki toplumsal kosullarin geregi
olarak ortaya ¢ikmig ve haldeki duruma gore daha ‘geri’ bir toplumsal yapiy1
yansitan anayasal diizeni korurlar.

Dolayisiyla anayasalar bir toplumsal sistemde iki sekilde ortaya ¢ikar.
Birincisi; eskisini gereksizlestiren yeni iktisadi sistemin tiretim araglarini, dola-
yistyla tiretim gliclerini ellerinde bulunduran toplumsal siniflarin énciliigiinde
orilen bir toplumsal-tarihsel megruiyet temelinde yeni siyasi uzlaginin-tabii ki
dolayistyla siyasi yapinin- hukuki st yapisinin temel metni olarak. Bu anaya-
salar demokratik mesruiyete dayanir. Ote yandan eskiyi mesrulastiran ve tarih
sahnesinden silinmesini geciktiren bir hukuki megruiyet zemini olarak da ana-
yasalar ve onlarin hukuki kurumsal yapis: s6z konusu olabilir.

Sanayi Devrimi ve Burjuvazi

Sanayi devriminin tarihsel ivmesiyle kapitalist tretim iligkilerinin ve
tabii ki onun piyasasinin ortaya ¢ikmasiyla, séz konusu tarihsel doneme dam-
gasini vuran, ¢ bliytik burjuva devrimi (1ngi1iz, Fransiz ve Amerikan) boyle bir
mesruiyetin Urliniidir ve bu devrimlerin trettigi hukuki mesruiyet zeminleri ya
anayasalar ya da kalic1 toplumsal uzlagmalarin trettigi glicli hukuki gelenek-
lerle donanmugtr.

Ote yandan, bu ii¢ biiyiik burjuva devriminin ¢emberinin diginda kalan
ama hizla yeni olana adim atmak isteyen toplumlar asagidan yeni bir sinifin
(burjuvazinin) ivmesiyle degil daha ¢ok eski toplumun biirokratik yapilariyla
ulus-devletlesmeye ayak uydurmaya ¢aligmiglardir.

‘Cumbhuriyetgilik terimi, modern politik diigtince tarihinde rekabet ha-
linde olan, siklikla ¢atigan bir dizi farkli politik egilimi isimlendirmek i¢in kul-
lanildi. Thomas Jefferson, hayatinin son doneminde Amerikan Devrimi’'nin ilk
yillarini ele alirken, ‘ Monarsi olmayan her gseyin cumhuriyetci oldugunu hayal
ettik’ diye belirtir. Ingiltere ve Fransadaki devrimci donemlerde de bu terim
daha genis degilse bile, kesinlikle esit genislikte siyasi duruglar yelpazesini ifade
ediyordu. (...) Ug biiyiik burjuva devriminin rotasi, miilkiyet cumhuriyetinin
ortaya ¢ikigi ve tahkim edilisini yansitiyor. Bu ¢ 6rnekte de anayasal diizenin
ve hukukun egemenliginin kurulusu, 6zel miilkiyeti yasallagtirmaya ve koruma-
ya hizmet etti. Bagimsizlik Bildirgesi, Amerikan Devrimi’nin anayasal giiciini
kabul ettikten ve yeni, dinamik, acik politik bi¢imler araciliiyla ifade edilen
bir 6z-yonetim mekanizmas: 6ngérdiikten sadece on yil sonra Federalistler ve
Anayasa taslagini ¢evreleyen tartigmalar, bu orijinal 6gelerin ¢ogunu kisitladi ve
bunlara karg: ¢ikti. Anayasal tartigmalardaki belirgin ¢izgiler, devletin egemen
yapisin pekigtirerek yeniden sunmayi ve cumhuriyetin kurucu diirtiisiini ana-
yasal glicler arasindaki dinamik i¢inde sogurmay: amagliyordu.” Aym sekilde
Negri ve Hard, Fransiz Anayasasi’'nda da miilkiyet haklarinin merkeziliginin
belirleyici oldugunu séyler. 1789, 1793 ve 1795 devrimci Fransiz anayasalarin-
da devrimci ¢ikig miilkiyet korumasinda son bulur. Tamam, bu dogrudur ama
burjuvazinin milkiyet agki 6te yandan soyut bir demokrasi ve piyasa arzusuna
tekabiil eder. Burada devlet birey i¢in vardir ve bireyin miilkiyet temelinde de
olsa devlet kargisinda tstiinliigt s6z konusudur. Bunun tarihsel olarak en somut
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ifadesi Ingiliz Devrimi'ndedir. Ingilterede XVI.ve XVII. Yiizyillardaki Tarim-
sal kapitalizm, aristokrasinin kapitalist liretime ge¢cme yoniindeki istekliligi ile
hayat bulmustur. Bu tlkede aristokrasinin toprak miilkiyeti tizerindeki dene-
timi oldukga genistir; ancak Fransada oldugu gibi siyasal giicti elinde tutmaz™
Ancak, Ingilterede aristokrasinin bu merkezilesme ve kapitalistlesme cabast
merkezilesmeyi ve birlesmis bir devlet olmay: giiglendirmistir. {1k 6nce Tudor
monarsisi, sonra da Crown Parliament uygulamas: Ingiliz Anayasal sisteminin
oziini belirlerken ve bir siyasi gecis dengesi de saglamigtir. XVII. Yuzyildaki i¢
savag, kapitalistlesen toprak sahipleri ve ticaretle ugrasan yeni orta siniflar, yani
burjuvazi ile monarsi arasindaki bir ¢atigmadir kugkusuz; ancak ¢atisma artik
birlesmis ve merkezilesmis bir iktidar i¢indir.> Cromwell'in Piriten giicini
arkasina alan cumhuriyeti, yeni kapitalistlerin, tliccarlarin, toprak sahiplerinin
cikarlar ile zanaatkarlarin ¢ikarlarini birlestirmeye calisan bir denge iktidar
idi. Ancak bu iktidar, sanayi birikime ve kapitalizmin ruhuna aykur: idi. Sinai
kapitalizm lehine bir ¢6ziilme, ayni zamanda, bir i¢ savas ve kapitalizmi de
asacak yeni arayislar idi. Iste bu arayislar hem yeni burjuvaziyi ortaya ¢ikarmig
hem de Ingiliz devriminin bizse gelecegi anlatan radikalizmini dogurmustur.
Ornegin ingiliz devriminin radikal unsurlar: ‘Dizleyiciler ve Kazicilard:.” Hill,
Piiriten devriminin dinsel oldugu kadar siyasal bir miicadele oldugu belirtir.
1649'da ‘cumhuriyet’ ilan edildigi zaman Diizleyicilerin 6nderleri de kursuna
diziliyordu. Diizleyiciler, kii¢iik ve orta 6l¢ekli miilkiyet sahiplerini, tiiccarlar:
ve kiigiik-orta boy toprak sahiplerini-¢iftcileri- temsil ediyorlardi. Milkiyete
karg: degillerdi ancak miilkiyetin tekellesmesine kars: idiler.

Ancak tekellesmemis bir miilkiyeti savunmak da kapitalizmin 6ziine ve
yolculuguna aykir: idi. Bunun igin ilk biiytik burjuva devriminin yenilen- belki
de- en radikal grubu arasinda yer aldilar ama Diizleyicilerin savunduklar: go-
rusler, ( vergi adaleti, genel oy hakki, rekabetin 6zel milkiyetin kokeni olmast,
dinsel hosgorii ) Ingiliz burjuva devrimine katki yapti ve yazili olmayan ana-
yasaya gegti. Ingiliz Devrimi'nin bir diger radikal grubu Kazicilardi. Bu grup,
{itopik sosyalizmin babas: sayilabilir. Ancak Ingiliz burjuva devrimine bugiin-
den bakarsak, devrimin ortaya ¢ikardigi arayisin kapitalizm sonrasi arayiglara
hizmet ettigini goriiriz. Ingiliz devrimi, sanayi burjuvazisinin ‘sonsuz’ gelisimi-
ne tarihsel olarak ayak bagi olmayacak, aksine onun 6niinti agacak her tirli ‘de-
mokratik’ katkiy1 dogal olarak kabul etmis ve burjuva demokratik cumhuriyetin
bir unsuru olarak i¢sellestirmistir. Bu tarihsel olarak gii¢li bir burjuvazinin de
gelismesine ve hizla sinirlarinin 6tesine yayilmasina yol agmugstir. Béyle olunca
burjuvazi devlet iligkisi, devletin ‘burjuvalagmasi’ ve devletin ‘bireyin’ stiinde
ona ragmen fiziki bir kurumsal varlik olarak konumlanmasindan ¢ok ayr1 ola-
rak gerceklesmistir.

Ancak, gecikmis ulus-devlet kurulugunda zayif burjuvazi ‘eski’ile bagla-
rin1 bu kadar kolay kopartip, milkiyet agkina da olsa, bireyi devletle korumamus,
daha dogrusu devleti bireye kars1 konumlandirmigtir. Béyle olunca geg kalmig
ulus-devlet kurulugunun anayasa siregleri demokratik olmayan siireclerin ana-
yasa ile mesrulagtirilmasi olarak okunmalidir. Dogaldir ki, bu anayasa stirecleri,
ayni zamanda burokratik anayasa yapim stireleridir ve bu burokratik stiregler,
o tlkede sermayenin haldeki birikim rejimini ve hakim siniflarin biirokratik-
militarist yap1 ile ortakligini anlatir. Turkiye'de de boyle olmustur.
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Tirkiye Baglam:

1) Baslangig: 1924 Anayasas1

Tirkiyede butiin Anayasa stregleri ve bunlarin sonunda yapilan Ana-
yasalar, aslinda o dénem gegerli olan sermaye birikim rejiminin temel karak-
teristikleri tizerinden sekillenmislerdir. Tiirkiye'de sermaye birikiminin, devlet
agirlikli ve yukaridan Prusya tipi bir gecisle bagladigini syleyebiliriz.

Tirkiyede 1876 Kanuni Esasi’yle baslayan bir anayasa stireci oldugu-
nu kabul edebiliriz. 1876 Anayasas: egemenligin padigah ve biirokrasi arasin-
da paylagimin ifade eder ve aslinda bu yonuyle giris bolimiinde anlattigimiz
biirokratik anayasa yapim streglerinin de baglangicidir. Ancak buna ragmen
1876 Anayasast Osmanli’'nin 4demi-merkeziyetci sisteminin 6zelliklerini biin-
yesinde tagir.

Feroz Ahmed; Osmanl 1mparat0rlugu 20. Yiizyila, 1900de degil, ger-
¢ek anlamda 2. Abdiilhamit’in otuz yil 6nce rafa kaldirdig1 anayasay: yeniden
yirirlige koydugu 23 Temmuz 1908de girdi, der.* Aslinda bu stire¢ Ahmed’in
su sozleriyle daha 6zlii anlatilabilir, Imparatorlugun ekonomik liberallesmesi ve
diinya ekonomisine eklemlenmesi sonucunda ortaya ¢tkan bir ticari-endistri-
yel Misliman orta sinif ¢itkmadig1 icin Babiali, blirokratlarin bi¢imlendirmek-
te oldugu yeni devlete tamamen bagli olacak yeni bir sinif yaratmak amaciyla
toprak sahiplerine yoneldi. 1858 Arazi Kanunnamesi, topragin 6zel miilkiyete
gecisi agisindan 6nemli bir adim oldu. Daha 6nceleri, 1847'de Babiali, ¢iftcile-
rin atil devlet arazilerine ekim yapabilmesine imkan veren bir yasa ¢ikarmugti.’®
Bu streg, hem 1908 devrimine giden yolu agti hem de devrim sonras: siireci
suriikleyecek bir orta simif olugturdu. Dolayisiyla 1876’ya giden yol 1839-76
arast bu yeni ekonomik ¢ikigin reform israridir ki Tanzimat’s dogurmugtu.

Beditizzaman, 1908 devrimi sirasinda bugtinleri de anlatan ¢ok 6nemli
bir siyasi pozisyon almistir bize gére. Bu giinlerde Rehber-i Vatanda ¢ikan
Hiirriyete Hitap adli makalesinde megrutiyetin ilanini sevingle kargilamakta ve
su Onerileri yapmaktadir:

“Birlik ve ilim, marifeti esas almaliyiz, kisi 6zgtrligt ve bireylerin gelis-
mesinin 6niintin agilmas: elzemdir, toplumsal yagam mesveret esasina gore du-
zenlenmelidir ve nihayet Kur'an geriatina uyulmalidir.”® Said Nursi'nin bu gé-
rigleri ve megrutiyetin devamu i¢cin megrutiyeti de agan bir demokrasi ve 6zgiirlik
anlayisini 6ngorir siiphesiz ve bu anlayis, Islam’a dayandigi 6lciide de, Batr'nin,
sanayi devrimi ile belirginlesen, ulus-devletci sekiler dinyasindan ayrilir.

Bu ashinda tekg¢i, ‘modernist ve sekiiler ulus-devlet anlayisindan ayri,
imparatorluklarin monarsisinden yeni bir demokrasiye gecisin ¢ikis noktasidur.

Ote yandan, bu gecis déneminde Islam’in tarihsel tavrina dikkat cek-
mek i¢in bagka bir 6rnek verelim. Hindistanda 1930’lara dogru, Miislimanlar
Hindu yonetiminin kendileri daha da zor duruma digtireceginden kaygiliydi.
Hintli Mislimanlarin bir bolimi, ulusqu akimlarin hatta Avrupada fagizm
ideolojisinin yayginlagtigi ortamda Musliiman yeni bir ulus-devlet fikrine sa-
hip olmaya bagladilar. Pakistan fikri boyle dogdu. Ancak bu siiregte 6nde gelen

Misliiman fikir adamlari bu bolinme fikrine kars: ¢iktilar. Bunlar, Misliman-
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larin siyasi bagimsiz bir ulus-devlet yerine, kiltiirel ve dini 6zerkligin saglana-
cag1 yeni bir yonetim bi¢imine daha ¢ok ihtiya¢ duyduklarini savunuyorlard:.
Ornegin Cemaat-i islami’yi kuran Seyyid Ebu’l-A'la Mevdudi (1903-79) bizce
hem gorisleri hem de bu siiregte tstlendigi misyon itibariyle cok 6nemlidir.

Mevdudi, Hint Mislimanlarinin devlet kurma fikrine ‘tlim insanliga
kapsamli bir sistem sunmakla’ylikimli olduklar: gerekgesiyle karsi ¢iktr. Mev-
dudi, Hindistan'da Islam’a yonelik tehditler oldugunu inkar etmiyor, fakat siyasi
ayrilik yerine kiltirel kimligin 6ne ¢ikarilmasini savunuyordu. Milliyetgilik ve
bunun sonucunda siyasi bagimsizlik maskesi altinda boliinme, aslinda Mislii-
manlarin kiltirel kimligini de alip gotirecekti. Clinki ulus-devlet modernizmi
ulusal bir burjuvazi ve onun sekilerliginin modernizmini dayatiyordu. Aslinda
Said-Nursi’'nin Cumhuriyet modernlesmesine karg: ¢ikmasi ve érgtitsiiz bir di-
renige gecip yalnizca bize bugiinleri ve Gtesini anlatan eserlerini yazmas: da
tam bunu anlatir. Bu anlamda Turkiye'de zenginligin ve servetin birikmesi ile
Batici-modernizmin ulusgu ideolojisi arasinda paralellik vardir.

Tirkiyede zenginligin hem statik bir ekonomik gli¢ olarak servet bi-
¢imiyle ortaya ¢ikmasi ve bir sinifin (devletin) elinde toplanmas: hem de yine
zenginligin dinamik bir ekonomik gli¢ olarak yani sermaye birikimi ve bunun
stregleri olarak ortaya ¢ikmasi Batida olandan ¢ok daha ayri ama 6zgiin bir
tarihi deneyimi igerir. Bu tarihi deneyim Batida, yukarida kavramsal olarak,
cercevesini ¢izdigimiz merkantilist birikimden hareket etmez.

Bu anlamda Tirkiye deneyimi somirgeci bir baglangica ickin degildir,
ancak bagindan beri yagmaci ve devletci bir baglangica igkindir. Bu ¢ikis nok-
tasi, Turkiye'de 1924 Anayasas: dahil, darbelerle gekillenen biitiin Anayasalara
sirayet etmistir.

Ancak, yeni bir toplumun ve bir arada yagamanin kiltirini olusturacak
mutabakatin ilk nivesi yine, Tirkiyede yukarida anlattigimiz ve 1908 giden
miucadelelerin sonucunda ortaya ¢ikmugstir. Hig stiphesiz ki, bu strecin dogal
sonucu 1921 Anayasasi idi. 1921 Anayasasi Osmanli Imparatorlugunun dina-
miklerini kabul eden ama Ankarada toplanan meclisin megruiyetini saglayan
bir ¢ikisti. Bu anlamda 1921 Anayasas: siyasal isleyisin merkezine meclisi yer-
lestirir.® Meclisin kendisi ayni zamanda hikimettir. Mustafa Kemal ve ekibi,
meclisin isleyisini saglamak i¢in Osmanli Imparatorluguwnun o ana degin yeni
bir toplum ve ¢ikis olugturmak i¢in ortaya ¢ikan butiin dinamikleri kapsayacak
bir uzlag: aradilar. * Mustafa Kemal ve ekibi, (Mudafaa-i Hukuk Grubu) ge-
rekse Islamcilar, liberalleri, ademi merkeziyetcileri iginde barindiran, olduk¢a
eklektik ve daginik olan ikinci grup, her bir tartigma ve 6neride neyin tzerin-
de uzlagabildilerse buna anayasa dediler.” Bu anayasa sadece 24 maddelik bir
metindi. Farkliliklar, kimlikler, kiltiirler, diller ve milliyetler hakkinda hi¢bir
sey sOylemeyen, sadece milletten s6z eden, egemenligi millete ézgtileyen bir
anayasa idi. Ve tabii ki bu anlamiyla demokratikti.

Ancak, 1924 Anayasasi’'nda bitlin bunlar yer alir. Millet kavrami kay-
bolur. Tirk Milleti gelir. Anayasanin 5. bolimintin ismi Turklerin Kamu
Haklarr'dir ve bu boliimiin ilk maddesi 68. madde soyle baslar ¢ Her Tiirk hiir
dogar, hiir yasar’ Ttirk olmayanlarin nasil dogdugunun cevabini, devlet pratikte

gayet acik bir sekilde verir.'® Sunu soyleyebiliriz: 1924 Anayasas ile hem tek
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parti diktatorligine giden yol agilmis hem de Turkiye'de ‘milli iktisat’ dénemi
baglamigtir ki bu, 1960, 1982 anayasalarinin kokenidir. Tabii ki 1945 kadar
Tirkiye'de devlet pratiklerine baktigimizda 6zgin bir fasizm deneyimi oldugu-
nu gortriz ki bu da 1924 Anayasasi’na dayanir.

2) Anayasalar ve Tiirklestirme-milli iktisat

Halil Inalcik verdigi bir soyleside, Tirkiye Cumhuriyeti'ne Osmanli
Imparatorlugu muamelesi yapilamayacaginm belirttikten sonra soyle demisti:
“Turkiye Cumbhuriyeti belli bir etnik grubun devleti olarak dogdu. Tamamen
antitez olarak geldi. Milli devlet, milli birligi kurmak i¢in milli tarih tizerinde
yogunlagti. Simdi soru su: Sayilari milyonlari bulan azinliklar var. Bunlar kendi
milli bilincini olugturdu. “Tlirk milletinin pargas: degiliz” hissiyat: dogdu. (...)

Cumhuriyet, Atatirk zamaninda Tirk devleti ve Tirkiye olarak ku-
ruldu.”

O zaman bu topraklarin artik yalnizca Turklerin olmadig tarihsel ger-
¢egi bugiin politik bir durum olarak ortadaysa ne yapacagiz? Soru budur ve bu
soru 85 yillik bir paradigmanin ve o paradigmay: olugturan ideoloji ve o ide-
olojinin Urettigi kurumlarin sonudur. Tabii tam burada bu kurumlari koruyan
ve belki de onlar1 var eden hukuk 6rtiisiinii agmak ve timiiyle ortadan kald:-
r1p yenilemek zorundayiz. Halil Inalcik'in dedigi gibi Tiirkiye Cumhuriyeti’ne
Osmanli Imparatorlugu muamelesi yapamayacagimiza gore, 21. Yiizyil gerce-
ginde, 19. Yizyil'in tek irka dayanan arkaik ulus-devlet paradigmasini tagtyan
ve strtikleyen hukuki tst-yapiy1 bu tst yapinin kurumlarini ne yapacagiz; ya
da buray1 nasil donistirecegiz? Bu soruya yanit vermek icin tarihe bakmamiz
gerekiyor.

Aslinda Cumbhuriyet Osmanli’'nin strgit bir devami olmamasina kar-
sin, Turklestirme ve Turklestirmeye donik milkiyetle ilgili diizenlemeler
Cumbhuriyet’ten 6nce baglamisti. Osmanli burjuvazisi ve biirokratik orta sinufi,
biiytik 6l¢iide gayrimislimlerden oluguyordu ve bu grup, devletin modernlesme
girigimlerinin arkasindaki toplumsal giictii."! Ancak 1890’lardan sonra artan
ticarilesme, arazi lizerinde artan rekabeti ve topraga talebi 6ne ¢ikardi. Tica-
reti ve ekonomik giicli elinde tutan gayrimislimler, toprak ve ¢zel mulkiyet
talebinde bulunmaya bagladilar. Bu talepler, 1910’a kadar bu siiflarin etkisi
ile liberallesme riizgirini da arkasina alarak kargilanmaya ¢aligildi. Ancak 20.
ylzyilin baginda imparatorluk déneminin bitmesi ve ulus-devlete dayanan ser-
maye birikiminin Avrupada one ¢ikmasiyla Osmanlida da Turk elitlerin ve
devletin Tiirklestirme politikas: 6ne ¢ikt1."

1930-1950 aras1 aslinda Balkan Savaglari ve Cihan Harbi sirasinda bag-
layan sermayenin Tlrklegtirilmesi stirecinin devamidir. Bu anlamda bu dénem;
yani tek parti donemi, fagizmden izler tagir ve bu izler biitiin bir déneme dam-
gasini vurur. Ornegin bu dénemi karakterize eden en 6nemli olay 1942deki
Varlik Vergisi uygulamasidir. Bu uygulama ekonomik degil, siyasi bir karardir.
1915’in devamudir. Biitin bu dénemi Sait Cetinoglu “ Ekonomik ve Kiiltiirel
Jenosid: Varlik Vergisi” ¢aligmasinda anlatir.

Bu servetin zor yoluyla el degistirmesinde ve Turkiye'de devlet zoruyla
Tirk burjuvazi yaratma konusunda 6zgilin ve acimasiz bir 6rnektir. Bu uygula-
madan sonra oligarsi icindeki asker-sivil btirokrasi agirhigint artirmigtir. Ciin-

11. C.Keyder; Memalik-I Osmaniyeden Avrupa Birligi'ne —2003;1letisim yayinlari-Ist.
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ki servetin zorla el degistirmesi yeni zenginlerin hamilerini daha fazla gerekli
kilmusg; yapilan soygunun koruyucu olarak militarist yap: giiciine glic katmugtur.
Tek parti donemi ve zulmii oligarsi icindeki militarist yapinin giiglenmesine yol
acarken paradoksal olarak da yipranmasini saglamugtir.

Tiirkiye'de asker ve sivil devlet burokrasisi DP iktidarina ragmen, yine
de suyun basini tutmugtur. Bu ayn1 zamanda 1960 darbesine giden yol ve tabii
ki 1960 Anayasast'dir.

Oktay Yenal buna ‘rant devletgiligi’ der. ¥

Devlet ekonominin bir unsuru degil, kendisidir. Yine Yenal bu dev-
letciligi Gg ayaga oturtur. Denetleme, rant dagitma ve enflasyoncu finans ayag:.
Denetleme ve rant dagitma ayaklari Osmanli'dan beri devam eden miiessese-
lerdir. Yani devlet elitleri kendi ¢ikarlar: ve refahlari dogrultusunda ilk 6nce
kaynaklari ve tretimi denetliyor-yonlendiriyor, sonra da elde edilen artig1 bir
rant olarak paylagiyor. Bu agidan Osmanli-Cumbhuriyet biirokrasisi aslinda de-
vamlilik arz eder. 1950’ye kadar devlet, denetleme ve rant dagitma ekonomisi
ile ayakta durur. Bu iki ekonomiye 1950'den sonra yeni bir kardes gelir. Enflas-
yoncu finans. Aslinda enflasyon, bagindan beri bir gelir aktarim mekanizmast
olarak, Tirk burjuvazisini yaratma aract olarak kullanilmigtir. 1950'den sonra
Yenal'in enflasyon vurgusu yapmasi, ticaret burjuvazisinin bir boliimiiniin sa-
nayilesmeyi ve zamanin kontrol sanayilerinde uluslar aras: sermaye ile igbirligi
yaparak 6ne ¢tkmaya baglamasidir. Bu yapiya Demokrat Parti iktidar: enflasyon
yolu ile kaynak aktarmistir. Bu kesimin uluslar aras: sermaye ile birlikte yati-
rim yapacak glice ulagmast i¢in Turkiyede iktidar degisikligi gerekecektir. Yani
27 Mayss darbesi, Turkiyede topraga ve ticarete dayali zenginlikten sanayiye
ve uluslararas: iligkilere dayali zenginlige gecisin adimidir. Bu adim Kog’lar
ortaya ¢ikarmigtir. The New-York Times 1970lerin baslarinda Ko¢ Holdinge
iligkin bir yorumunda “ Turkiye'de is alemi Gg sektore ayrilmistir. Devlet sekto-
ri, 6zel sektor ve Kog sektori’diye manidar bir yorum yapmistir. Kog¢ Holding
bugiin tek bagsina, iilkemizde yerli sermaye birikimi yok, tezini ¢lritmektedir.
Kog¢’un bugiin 30’un tizerinde tilkede yatirimi var ve 100'den fazla ilkeye ih-
racat yapiyor. Kog’un niceliksel buyiiklugi ifadesini bulan siireg, ayni zamanda
cok yaman bir somuri stirecidir.

Bu agidan, Turkiyede kapitalizmin gelisimi egemen siniflar arasinda
bir iktidar miicadelesi oldugu kadar, bir Turklestirilme ve tabii ki-dogal ola-
rak- yogun s6miiri siirecini icerir. Bu ayni anda yogun bir sermaye temerkiizi
strecidir. Ancak bu stireg; glimriik duvarlariyla 6rilmis, ice kapali bir ekonomi
modeli gerektirdigi i¢in, hem askeri vesayetin stirekliligine gerek duymus hem
de bu siireci darbelerle tahkim ederek anayasalarla megrulagtirarak stirekli kil-
mistir.

Ozellikle planli dénem ve ithal ikameci siireg, emek-yogun bir ser-
maye birikimini gerektirmistir. Yine bu dénem, bu baglamda, sendikalagma
ve ig¢i miicadeleleri agisindan da buna tekabil eden bir zenginligi barindirir.
Yine Kog¢’a donersek bu ornek, Tirkiye'de tekelci sermayenin ve Turkiye’nin
1960’lardan baglayan darbeler ve yeni somiirge stirecinin somut ifadesidir. An-
cak yine bu stiregte, her zaman oldugu gibi devlet ekonominin ve “zenginles-
menin” i¢inde olmugtur. Enflasyoncu gelir aktarim mekanizmas: 1960’lardan
baglamak tizere 1980 déniigiimiine kadar bilerek isletilmistir.

13. Oktay Yenal; Tiirkiye [ktisat Taribi; S: 39 -2002-1st
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Bu anlamda Yenal'in enflasyoncu finansi, devletin elitlerinin ve yeser-
meye ¢alisan yerli-burjuvazinin devlet eliyle finanse edilmesidir. Yine Yenal
buna para devletciligi der. Ciinki biit¢enin yetmedigi yerde banknot matba-
ast devreye giriyordu. Béylece fiyatlar aniden yiikseliyor; o zamanlar ticaret ve
stokculuktan bagka bir sey bilmeyen burjuvazi palazlanirken, devlet elitleri de
sisen biitceden, en az ticaret burjuvazisi kadar pay aliyorlardi. Denge s6yleydi;
Asker-sivil biirokrasi,feodal yapi-ticaret burjuvazisi. Bu “nispi denge” 1960’ta
biraz, 1970’te ise tamamen dagildi. 195060 aras: enflasyoncu-finans ile palaz-
lanan ve sanayilesen biiytik burjuvazi, asker biirokrasisini yanina alarak feodal-
ticari unsurlara kars1 darbe yapti. Burjuvazinin en ileri ve gelismis kesiminin,
ona ayak uyduramayan ittifaklarini tasfiye harekat: olan 27-Mayis darbesinin
aslinda “ilerici-demokrat” bir yani olmadig1, buz gibi darbe oldugu en ¢ok bu-
gunlerde anlagiliyor. 27 Mayis'in ¢arpik bir ekonomi, giidik bir burjuvazi ve
cuntaci bir gelenek yarattigi en ¢ok bugiin belli degil mi? 12 Mart ve 12 Eyldl,
bu gelenegin mirasidir. Bu anlamda 1961 Anayasas1 19247in devamidir; ama
82 Anayasast da hem 1924 hem de 1961’in devamudir.

3) Yeni Anayasa’nin Kiiresel-Yerel Dinamikleri

1980 dontisiimi ve onu tamamlayan 12 Eylil fagizmi devlete bagl eko-
nomik yapiy1 hizla ¢6zerken ekonomiyi yine emek-yogun sémiirtiniin iizerine
oturtmugtur. 24 Ocak kararlar: aslinda Tirkiye'de zenginligin kollayicis: asker-
sivil biirokrasinin iktidardan tasfiyesinin-paradoksal olarak- baslangicidir.

Tiirkiye'deki bu “garip, otarsik” yap: ve onun Urettigi sistem, basta Ame-
rika olmak tzere “hegemonyanin” isine geliyordu. Ama artik, bu ¢triik yaps,
yeni olugmakta olan, kapitalizmin yeni kiiresel hegemonyasini ¢ok rahatsiz edi-
yor.

Turkiye'de, gerici oligarsik yap: ¢6ziilmeden diinya 2008 krizinden ¢1-
kamayacak. Bu, 21. ytizyilin en 6nemli gerceklerinden birisi. Kapitalizm, bir
sistem sonugta; ama kendisini yenileyecek dinamikleri iginde barindiran ve bu
sayede kendisini sagirtacak kadar ¢abuk yenileyen bir sistem. Bu sistemin isle-
mesi i¢in birtakim kurallar: var ve bu kurallar: iiretecek, denetleyecek kurumla-
ra ihtiya¢ duyuyor. Piyasa mekanizmasinin iglemesi, buna uygun hukuk sistemi
ve siyasi yapilarin olugmasi ve bunlarin dogru islemesi ile olanakli.

Artik kapitalizm, kiresel bir temelde kendini tretirken, hi¢ olmadig:
kadar, piyasanin aksamadan islemesine ihtiya¢ duyacak. Devletlerin ekono-
mik sistemdeki agirhginin, bundan béyle, daha hizli olarak azaldigini gére-
cegiz. Ama bu gergekle birlikte sistemin kiiresel yeniden tretiminin merkezi
Batidan Dogu’ya kayryor. Tirkiye, artitk hem bu “Merkez Dogu'nun” merkezi,
hem de sistemi yeniden olusturacak dinamiklerin merkezi. Bu gercegi gérme-
den Turkiye'de su siralar olup biteni degerlendirmemiz imkansizdir. Cok basit
olarak soyleyelim; Tiirkiye'de, simdiye kadar, var olan sistem, kapitalizmin yeni
dénemine uygun degil. Turkiye'deki kurumlar, ¢arkin dislilerine kagacak taglar
gibi ortada duruyor. Tabii bu kurumlar: ayakta tutan ve adeta bir ¢imento igle-
vini goren tutkal-yap: da hukuk sistemi... Bu baglamda bu sistemde yaklasik
10 yildir 6nemli gedikler agildigini goriiyoruz.

Tabii ki agilan en 6nemli ve en biyik gedik 12 Eylil 2010 referan-
dumu sonucu olugan Anayasa tadilatidir. Kim ne derse desin, iste bu sistem
simdi ¢oziliyor. Bu yapinin 21. yiizyil kapitalizminin tam kalbinde, varligini
sirdiiremeyecegini artik anlamamiz lazim. Bunu anlayamamak ve stireci ge-



ciktirmek Turkiye'nin ¢ok onemli tarihi firsatlar1 kagirmasina neden olacak.
Sunu bilmek gerekiyor; diinyanin buglinki sartlarinda Ttrkiye, Cumhuriyet’i
restorasyona tabi tutarak bu toz duman arasindan ¢ikamaz. Artik ‘ya hep ya hi¢’
esigine geldik. Restorasyon, artik Tiirkiye i¢in fagizmin karanlik tinellerinde
yolculuk anlamna gelecektir. Bu, Cumhuriyet’in biitin kurum ve yapilariyla
demokratiklegmesi basit bir restorasyon meselesi olmaktan ¢ikti. Bu olan biteni
ve ozellikle hukuk sistemindeki degisiklikleri hald cemaat operasyonu ya da
oligarsinin iki kutbunun iktidar savagi olarak gérenler varsa, cok ama ¢ok yanil-

diklarini séylemek gerekiyor.

4) Yeni Anayasa’'nin simifsal (iktisadi)

dayanaklari ve ‘yeni’ burjuvazi

Bugtiin yeni anayasa tartigmalarinda en ¢ok sorulan soru, bu isin olmaya-
cag, elestirisi ile birlikte, ‘peki ama kim yapacak’tir. Bizce bu sorunun yanit1 net;
ama tabii ki bu net yanit uzunca bir degerlendirmeyi gerektiriyor, hatta igeriyor.
Bunun i¢in biraz geriye, 1980 gidelim ve Tirkiye'nin sanayisinin durumuna
bakalim.

1980% gelindiginde, imalat sanayiindeki istthdamin ytizde 35’1, katma
degerin de yuzde 43,51 kamu sektériinden kaynakliydi. Bu zamana degin,
Anadolu sermayesi olarak adlandirilan yerel sermayeleri ise sanayide devlet ve
biiyiik sermaye ile girdi-¢ikt: iligkilerine girip girmemesine gére gruplandirmak
olanakli goriinmektedir. Girdi-¢ikt: iligkilerinde iki farkli bi¢im gézlenebilir:
(1) Yerelde tretilen hammaddelerin ilk agama sinai islemden gegirilmesinden
sonra gerekli yerlere aktarilmasi, (2) blyiik sermaye veya devlet tarafindan
tretilen yari-mamul mallarin montaj vb. islemlerden gecirilerek yerel-bélge-
sel pazara sunumu. Bunlarin diginda, yerel-bolgesel pazara yonelik olan gida,
dokuma, agag trtnleri ile tag-topraga dayali sanayi gibi kigiik olgekli, kiigiik
sermayeli, diisiik katma degerli geleneksel sanayilerde uzmanlagmig bir kesimin
de yagam alani bulabildigi, hatta bunlardan bazilarinin ‘orta’ sayilabilecek bii-
yukliklere erigtigi gorulmustir.

Iste bu isletmelerin birgogu 1980'den 2001 krizine giden siirecte, yalniz
i¢ pazart degil, konjonktir geregi, digartyr da digiinerek ¢ok énemli adimlar
atarak, Tirkiye'de geleneksel sermayenin tamamlayicisi ve bayisi olmaktan ¢ik-
tilar.

2001 krizini takip eden siiregte, Anadoluda yapilanan ve ¢cogu KOBI 61-
ctlerinde olan bu isletmeler hizla kurumsallasarak kiresel rekabetin ve tekno-
lojinin gereklerini yerine getirmeye basladilar. Ozal'la baglayan bu siireg 2001
krizi sonrast ve Ak Parti iktidarlar1 doneminde daha belirginleserek devam
etti. 1950’lerden sonra “resmen” uygulanmaya baglanan ithal ikameci dénem-
de, Anadolu'nun “zenginleri” Istanbul, Izmir gibi kentlere sanayici olmak i¢in
gitmislerdi. Ancak Ozal dénemi sonrasi doksanli yillarin baginda bu zenginler
Anadoluda yatirim yapmak i¢in geri dondiler.

Ancak Tirkiye genelinde, 1980 sonrasinda burjuvazinin i¢ bilegenlerin-
deki dengeler bakimindan nasil bir degisim yasandigina bakildiginda, sektorel
acidan finans ve ticaret sektorlerinin sanayi ve tarim aleyhine bir agirlik ka-
zandig gorilmektedir. Ancak, bu séylenenler, yatay ve dikey biitinlesmesini
tamamlamig buyiik holdingler i¢cin gecerli degildir. Biiytik sermayeli sanayinin
1980 sonrasinda tekelci-oligopolcii fiyatlama sayesinde kar oranlarini 6nemli
oranda artirdi saptanmaktadir. Sanayi sektoriiniin finans ve ticaret karsisinda
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gerilemesi daha ¢ok kiiciik ve orta buytklukteki sanayi sermayesi i¢in gegerli
oldugunu séyleyebiliriz.

Ancak bu saptama, biyiik 6l¢tide, 2000°1i yillardan sonra hizla gegerlili-
gini yitirmeye baslamistir

Sonug olarak, 1980 sonras: donemde sermayenin 6nemli oranda tekel-
lestigi; ozellikle Istanbul'da tislenen, holding bi¢iminde 6rgiitlenmis, finans, ti-
caret vb. ayaklarini olugturmus, yabanci ortakli kesimlerinin agirligini artirdigs
gortilmektedir. Bunun yaninda, Turkiye'nin diinya ekonomisi ile eklemlenme
biciminde yasanan gelismelere bagli olarak, ilkénce tekstil, mobilya, gida ve
hammadde yogun sektérlerde yogunlasan, daha sonra da makine ve maden gibi
agir sanayiyi iceren alanlarda dig pazarlara dontk dretim yapan, kigiik-orta
olgekli bir sanayi sermayesi de gelisebilmistir.

Iste bu ikinciler hizla Tiirkiye'yi diinyaya baglama dogrultusunda adim
atarak, Tirkiye'deki demokratiklesme strecini desteklemis ve son on yilda
Turkiye'de diga agilmay1 ve AB tyeligi perspektifini -neredeyse- geleneksel ser-
mayenin elinden almiglardir.

Sonug yerine: Tarihsel ve Giincel Gereklilik

Avrupa’nin krizi, hi¢ stiphesiz, Tirkiye'nin 6nemini artiriyor. Bu kriz
ortaya ¢ikard: ki, Avrupa temel ekonomik dinamiklerini 6nemli 6lgtide yitir-
mistir. Bu 6nemli gelisme, sistemin yeniden yapilanmasinin dogu merkezli ola-
caginin isaretlerinden birisidir. Buradan hareketle sunu soyleyebiliriz: Bu kriz
zenginligin kaynagini degistiriyor. Zenginligin kaynaginin degismesi ise ¢ok
basit bir degisimi anlatmuiyor.

Tekrar olma riskini de goze alarak yeni bir Anayasanin tarihsel gerekli-
gini s6yle ‘yeniden’ toparlayabiliriz:

Turkiye'de butiin Anayasa siirecleri ve bunlarin sonunda yapilan Ana-
yasalar, aslinda o dénem gecerli olan sermaye birikim rejiminin temel karak-
teristikleri Uzerinden gekillenmislerdir. Bu sermaye birikimi ¢ercevesi de ice
kapali ve i¢ somiiriiye dayanan devletci ekonomi politikalarini 6ne ¢ikarmig
ve buna uygun bir burjuvazi yaratmis; ancak bu burjuvazi, bu tarihsel 6zellik
nedeniyle glciind, devlet biirokrasisinden almig ve oraya dayanarak biytmdis-
tir. Bu anlamda darbe stiregleri ve baskict rejim Tiirkiyede dig dinamiklerden
ziyade, i¢ dinamiklerin sonucu olarak geligmistir. Yani Tirkiye'de darbeler, ‘em-
peryalizmin bir oyunu’ olmaktan ziyade iktidarda olan ve iktidarlarini tekelci
devlet burjuvazisi ile paylagan asker-sivil biirokrasinin gliniin kogullarina gore,
iktidarlarini tahkim etme ve tekelci devlet burjuvazisi ile birlikte yeniden dii-
zenleme operasyonlaridir.

Bugiin geldigimiz asamada, Tiirkiye'de bu gerici siniflar1 agan, diinya ile
rekabet eden yeni bir burjuva sinifi ve bu sinifin dinamikleriyle beslenen, siirece
ortak olan kemiklesmis bir orta sinif ortaya ¢ikmugtir. Bu toplumsal yaps, eko-
nomiyi hizla degistirirken hukuk alaninda da degisimin 6nctst olmaktadir. Bu
strecte, Turkiye'de ¢cok ¢arpik ve adeta bir yagma politikas: ¢ercevesinde uygu-
lansa bile devletin, ekonomideki baskic1 oligarsik yapiy1 destekleyen agirligini
dagitan bir uygulama olarak 6zellestirme, ilging bir tartigma konusu ve Tiirkiye
i¢in tarihsel bir deneyimdir.

Turkiye’nin 6niinde yeni bir Anayasa siireci var. Ancak yeni Anayasa sti-
reci yalniz Turkiye’nin degil; AB’nin ve Ortadogu, K. Afrika ve On Asyanin da
gindeminde. Béylece ontimtizdeki yillar, biitiin bu biiyiik hinterlandin yeni eko-
nomik-siyasi ve nihayet hukuki yapilarla yeniden inga edildigi zamanlar olacak.



ZOMR

Ozet

Toplumlarin Anayasa ihtiyaci ya yeni bir toplumsal diizen ya da bir top-
lumsal uzlasi ve bu uzlagiya bagli yeni bir baslangi¢c yapma isteginden dogar. Bu
anlamda Anayasalar bir toplumdaki siyasi yapilanmanin hukuki ifadesidir. Bu
yazida Turkiye'de 1876'dan glinimize iktisadi dénisim siregleri ve Anayasa-
lar ele alinmakta ve tarihsel ve giincel gereklilik olarak yeni anayasanin dnemi
vurgulanmaktadir.

Anahtar Kelimeler

Yeni Anayasa, sanayi devrimi, iktisadi déniigiim, sermaye, yeni burjuvazi,
Tirklestirme, milli iktisat
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Osman Can; Ozellestirmeler ve Anayasa- Bir Liberal Déniisiim Seriiveni-Yayinlanmamis makale.

1. Tekeli; T¥irkiye igin Siyaset ve Toplum Yazalarr- Tarih Vakfi Yayilari- 2011-Ist.

J.A. Schumpeter, Kapitalizm, Sosyalizm ve Demokrasi--Alter Yaymlari-2007-1st

K. Marx, Kapital cilt 1-S: 327- 2011- Yordam Yayinlari-Ist.

K. Marx, Kapital cilt 1-S: 330- 2011~ Yordam Yayilari-Ist.A. Smith, Milletlerin Zenginligi-Birin-
ci Kitap S: 14- I Bankas: Yayinlari-2006-1st.

M. Hard, A. Negri; Common Wealth,

M.A. Agaogullari, F. C. Zabei, R. Ergiin Kral Devletten Ulus Devlete -2005- Imge Kitabevi

O. Yenal; Cumburiyet’in Tktisat Tarihi-S: 132 2003- Homer Kitabevi-Ist.

YAP- Ara Rapor-31/05/2011

Toplumlarin
Anayasa ihtiyact ya
yeni bir toplumsal
diizen ya da bir
toplumsal uzlasi ve
bu uzlasiya bagh
yeni bir baglangig
yapma isteginden
dogar. Bu anlamda
Anayasalar bir
toplumdaki siyasi
yapilanmanin
hukuki ifadesidir.
Bu yazida
Tiirkiye'de
1876'dan
gliniimiize iktisadi
doniigiim siirecleri
ve Anayasalar

ele alinmakta

ve tarihsel ve
giincel gereklilik
olarak yeni
anayasanin onemi

vurgulanmaktadir.
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