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1- Kavram olarak laiklik

Laik kelimesi Latince “laicus” kelimesinden alinmugtir. Liigat manas:
ile ruhani olmayan kimse, dini olmayan sey, fikir, miessese, sistem, prensip de-
mektir. Yani laik denildiginde, papaz, piskopos ve ruhani sinifindan olmayan
Hiristiyanlar anlagilmakta idi.

Kelimenin bu ilk ve asli anlami daha sonra zaman iginde evrime ugra-
mus dini olmayan ve ruhani olmayan muessese, prensip ve hukuk, ahlak olarak
ifade edilmeye baglanmugtir.

Laik hukuk denince, esaslarini dinden almayan hukuk, laik devlet de-
yince dini esaslara dayanmayan devlet ifade edilmektedir. Laik kelimesi hukuk
doktrinine Fransiz biiytik devrimi ile girmigtir. Fransadaki devrim ile birlikte
Fransiz devleti ve hukuku Kiliseden ayrilip bir anlamda “dini”likten ¢ikinca,
yeni devletin ve hukukun tanimlanmas: laik hukuk ve laik devlet bi¢iminde
gerceklesmigtir.

Bu kelime Tiirk hukuk sistemine Mesrutiyet yillarinda girmis ve bu do-
nemde Fransadaki anlamina yakin bir bi¢imde “ladini” (dinsiz) diye terctime
edilmigtir. Hiristiyanligin aksine olarak, Islamda rahipler ve ruhaniler diye ayr:
ve imtiyazli bir sinif yoktur.! Dolayisiyla, kelimenin ilk ortaya ¢ikisindaki ge-
rekgeler Islam agisindan gegerli degildir. Bizim de tizerinde duracagimiz konu
“laik” kelimesinin gegirmis oldugu evrimdir.
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2-Laikligin unsurlar

Guniimiz toplumunda kavram olarak laiklik aslinda, din ve vicdan
hiirriyetinin koruyucu semsiyesi ve devletin bir nevi tarafsiz kalarak, hakemlik
yapmasidir. Bir dini diger bir dine, mezhebe ve ideolojiye ezdirmemesidir. Bu
anlamda distnitldiginde laikligin bir birine siki sikiya bagli ti¢ ana unsuru s6z
konusudur. Bu t¢ ana unsurla birlikte laiklik tarafsiz bir dengeleyicilik 6zelligi
tagimaktadir.

-Birinci unsur din ve vicdan 6zgiirliginin saglanmasidir. Laiklik ¢agi-
mizda artik din ve vicdan 6zgiirligintn semsiyesi olarak goriilmektedir. Din
ve vicdan 6zgtrliginiin geregi, herkes vicdan, dini inang ve kanaat hiirriyetine
sahiptir. Yine dinin rittelleri, ibadet, ayin ve térenler serbesttir. Bununla bir-
likte hi¢ kimse dini inang ve kanaatlerini agiklamaya zorlanamaz, dini inang ve
kanaatlerinden dolayr kinanamaz ve suglanamaz.

~Ikinci unsur, herhangi bir dini-dinsiz inang sisteminin veya ideoloji-
nin devlete hikim olmamasidir. Tirkiye'de sadece dini inang sisteminin dev-
lete hakim olmasi yoni 6n plana ¢ikarilmakta, din ve vicdan 6zgurligine bir
tir rakipmis gibi sunulmaktadir. Diger bir deyisle dinin devlete el koymasim
engellemek adina dinsel hassasiyete dayanan taleplerin, bu anlamda dini sem-
bollerin bile kamusal alana ¢ikmas: engellenmektedir. Bu anlayisin otoriter bir
zihniyetin Grind oldugu agiktir.

-Ugiincii unsur ise, devletin tiim inanglar karsisinda esit uzaklikta dur-
masidir. Bu unsur 6zellikle Turkiye'deki laiklik tartismalarinda hep arka planda
tutulmakta ve gerekli 6nem verilmemektedir. Yani devletin farkli inang sistem-
leri arasinda tarafsiz kalabilen, kendi inanci-inangsizlig1 olmayan bir hakemlik
kurumu gibi davranmasini ifade etmektedir.

Devlet ozellikle laikligin hakemlik unsuru sayesinde, din ve vicdan 6z-
gurliglinin 6niint agabildigi gibi, herhangi bir din veya ideolojinin devlete
hikim olmasini da 6nleyebilecektir. Eger devlet, bu oyunda hakem olarak degil
de bir oyuncu olmak isterse, Mahgupyan'in da ifade ettigi gibi, o zaman sahada
oyunculara rakip olmus olur ki, béylesi bir durumun laiklikle, uzaktan yakindan
iligkisi yoktur. Ciinkii devleti ‘oyuncu’ kilan bir laiklik anlayisi gercekte belirli
bir ideolojinin, yani diinyevi bir inan¢ sisteminin iktidarini tanimlayan, koru-
yan ve pekistiren bir aragtir.?

3-Laikligin ortaya ¢ikis1

Laiklik Avrupada yuzyillar 6ncesinde tartisilmasina ragmen hala giin-
celligini korumakta ve hakkinda uzun tartigmalar yapilmaktadir. Bu durum
laiklik kavraminin Gzerinde anlagilmis ve kabul géren bir taniminin ve uygula-
masinin olmamasindan da kaynaklanmaktadir.

Insanlik tarihi boyunca din ve devlet arasinda her zaman icin karsilikls
etkilesim s6z konusudur. Ancak bu etkilegimin birbirlerinden ayrigmaya bag-
lamasi, daha dogrusu bu iligkide devletin giderek agirlik kazanmasi, Avrupada
Rénesans donemiyle baslayan ve Reform, Aydinlanma dénemi ile devam eden
bir sitirecin trtini olmustur. Avrupa, bu dénemde zihinsel devrim/evrim gegi-
rerek klasik Ortagag dénemini temsil eden ve bir diinya gorisii olarak benim-
sedigi evrensel Hiristiyanlik digtincesinden koparak, akli ve bilimi 6n plana
¢cikararak yeni bir digtinsel alan olusturmustur. Bu dugtinsel alanin temellerini
belirleyen, belki de omurgasini olusturan, Kemerli'nin de ifade ettigi gibi, iki
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ana kavram s6z konusu olmugtur: Sekulerlesme (dinyevilesme), laiklesme ve
ardilh modernlesme. Avrupa toplumlar: evrensel Hiristiyanlik diisiincesinden
uzaklagmas: oraninda, teknoloji ve fen bilimlerinin de etkisi ile sekiilerlesmis
ve modernlesmigtir. Bunun sonucunda ge¢mige doniip baktiklarinda, Avrupa
toplumunu geri kalmighiga iten en biiyiik nedenini 6zelde Huristiyanlik, genel-
de din olarak gérmuslerdir.

Iste bu tarihsel doniisimde devletin diinyevilesmesi, sekiilerlesme-
si, 6nce dinin etkisinin devlet yonetimi sahasindan arindirilmas: ile baglamus.
Daha sonra toplumun diger alanlarina sigramis. Avrupa tlkelerinde baglayan
bu sekiilerizasyon siireci ve algist, biitiin devletler agisindan, ayn1 tornadan ¢ik-
mis gibi olmamigtir. Ulkelere gére farkliliklar géstermistir. Mesela Almanya ve
Ingiltere dinin devlet yonetiminden soyutlanmasina iligkin olarak bu siiregte,
Huristiyanliga karst ¢ok radikal bir tavir almamigtur.

Ancak Akdeniz tlkelerinden Fransa bu donemi radikal bir devrimle
gerceklestirmis. Katolik Kilisesi ile devlet arasinda ¢ok sert ¢atigmalar olmus.
Bu farkli uygulamalar sonucunda Avrupada iki farkli model ortaya ¢ikmugtir.
Birisi, dine kars1 dnyargili, sert ve miisamahasiz bir laik model. Digeri, dine
karg: ilgisiz; ama taraf da olmayan sekiiler model. Daha sonralari 19.yy’in mo-
dast olan ulus devletlerin diinyaya yayilmasiyla, diger devletler de, din ve devlet
iligkilerinde bu modellerden birini esas almiglardir.?

Batr'da laiklik, Kilise ile devletin arasina bir duvar 6rmistiir, ancak yer-
lesik Hiristiyan degerleri ile kamusal ve toplumsal hayati birbirinden ayirma-
mugtir. Kemerli'nin de isabetle ifade ettigi gibi, laikligin Bat'ya kazandirdig: iki
deger s6z konusudur. Birincisi kurumsal dinin, (Kilise ve nizami din adamlar:
stnifinin, yani Ruhban’'in) devlet tzerindeki soz ve vesayet haklarina son verip
siyaseti miimkiin kilmass; ikincisi ise, farkli dini yorumlari megrulagtirmak su-
retiyle din ve vicdan 6zglirligini teminat altina almasidur.

Batidaki bu laiklik uygulamalari sonucu ortaya ¢ikan kazanimlar, Islam
tarihinde hi¢ degilse teorik olarak, daha ilk giinden itibaren korunmus ve te-
minat altina alinmigtir. Bu ¢ercevede Batida laikligin, devletin degil, toplumsal
hayatin dini bitliin deger ve telakkilerden arindirilmas: ¢abasiyla herhangi bir
ilgisi yoktur. Zira devletin dini olmaz, ama toplumun elbette ki bir dini olabilir.
Islamiyet’te kurumsal din ve ruhban sinifi olmadig igin, laiklik yanhs algilan-
mugtir, dini degerlerin bireyin ve toplumun hayatindan tecridi, arindirilmast, bir
bakima toplumun pozitivistlestirilmesi, diinyevilestirilmesi seklinde anlagilmus,
boylelikle laiklik Batidan apayr: olarak dinin kendisine karg: bir akima donis-
mustir.*

Tirkiyede laiklik Osmanli’nin son déneminde baglayan modernlegme
ve sekiilerlesme ¢abalar: ile baglamig, Cumhuriyet’in kurulmastyla birlikte ra-
dikal bir karakter kazanmugtir. Devlet, tepeden inmeci bir yaklagimla hizli ka-
rarlar almig, dinin alanini belirlemigtir. 1937 yilinda anayasaya laiklik maddesi
eklenmis ve Inoénii doneminde Tiirkiye'nin laiklik politikas: din kargiti tutum
izlemigtir. Cok partili déneme gecildiginde bu din karsit1 politikalar zayifla-
sa da dine kars1 temel tavir degismemistir: Zira bu anlayisa gére din daima
tehlikelidir ve bu ytzden kontrol altinda tutulmas: gereklidir. Turkiye'de siya-
sal yasam bu anlayis yiizinden darbelerle sik sik kesintiye ugramistir; ama din
meselesi bir tirli ¢oziilememistir. 21. asrin baglarinda da Tirkiye hala laikligi
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ve buna bagh olarak bagortiisiini tartigmaktadir. Ayni durum, insan haklar: ve
ozgurlikleri, bireysel hak ve 6zgirlikler konusunda daha objektif ve hassas
olmast gereken Avrupa Birligi tlkelerinden Fransa ve Almanya da, laiklik ve
bagortisini tartigmaktadir. Bu tartigmalar sonunda Fransada “Laiklik Gézlem
Evi” kurularak vatandaglarin laiklik karsit1 davraniglari mercek altina alinmak-
ta, militan laiklik anlayig1 giderek topluma egemen kilinmaya ¢alistimaktadir.

4-Laiklik algas:

Aydinlanmadan bu yana gelen bir “fobi” s6z konusudur; dinden korkma,
dine kars1 6nyargihi olma ve dini toplumun sosyal bir gercegi olarak kabulle-
nememe. Aslinda laiklik kadar din de bir gergeklik ve sosyal bir olgudur. Son
zamanlarda, laikligin bir ydntem olarak kabul edilmesi gerekirken, bir ideoloji
olarak (laisizm, sektilerizm) algilanmaktadir. Halbuki devlet, din veya dinler
kargisinda taraf olmayip onlarin 6zgiirlik alanlarini daraltma yerine genisle-
tirse, var olan sorunlar belki kendiliginden ¢éziilecektir. Yani devlet, “dinden
“Ozgiirlesme” degil, dinin dzgiirlestirilmesi kaygisiyla hareket ederse” sorunla-
ra daha fazla ¢6ziim tretecektir. Din, korkulacak, urkilecek bir olgu veya ¢t
degildir. Bati'daki bazi din sosyologlarinin iddia ettikleri gibi, sekiilerlesme te-
zinin one stirdigi “dinin 6limi” ger¢eklesmiyor. Aksine diinyada dine donis
hareketleri ile bu tezin gegersizligi kanitlanmaktadir. Sovyetler Rusya’sinda 70
yil demir yumrukla yok edilmeye ¢aligilan Ortodoks Hiristiyanlik; Sovyetler
Birligi'nin dagilmasiyla yikilmadigini, yok edilemedigini, biitiin pozitivist ve
sekiilerist zorbaliga ragmen gostermistir.

Sonug olarak "kat: ve dine kars1 6nyargili dogmatik bir laiklik anlayigi-
nin gegirmis oldugu evrim g6z 6ntinde bulundurularak bireyin inang ve ibadet,
vicdan ve distince 6zglirligine dayal laikligin yeni agilimlari ve yorumlarinin
yapilmasina hem Turkiye’nin hem de Avrupa Birligi’nin ihtiyaci vardir”.®

5-Laiklik, laisizim, laikg¢ilik

Laiklik kelimesi bir kavramdur, laisizim insanin o kavrami kendi ya-
santisinda uygulamasiyla bicimlenen bir durumdur. Laikgilik ise, ideolojik ve
sistematik bir yaklagimdir ve bu nedenle baskicidur.

Bir distince, genel olarak ilk ortaya ¢iktiginda 6zgurliikeii bir yapiya
sahiptir ve ufku agiktir. Bu durum zihinsel bir seydir ve diinyay: kavrayis bici-
midir. Daha sonra kavramlar yaganarak hayatla biitiinlesir. Bu agamada laiklik
kavrami laisimz olur. Ancak aradan zaman gectikge bu digiince giderek bir
sisteme dongtr, sisteme donistigiinde, kavramin baglangicindaki 6zgirliket
yapist kaybolur, katilagir. Bir sonraki agama ise, diisincenin ideolojiye déniisme
asamasidur. 1k donemiyle kargilagtirildiginda kavram kirletilmis, artik dar, mut-
lakiyetci ve siyasal anlamlar yiiklenmis bir kavrama d6énigmiistir. Bu asamada
laiklik kavrami laikgilik olarak anilmaya baglanmaktadr.

Bu baglamda laiklikle laikgilik arasindaki farki belki Islam iistinde
giderek daha da somutlagtirabiliriz. Baglangici itibariyla Islam bir kavramdur,
Daha sonra Musliimanlik konumuna gelir. Mislimanlik belli bir yagama bi-
¢imdir. Belli kabullere dayanir. Fakat sonunda Islamciliga kadar uzanabilir. Bu
noktada Islamcilik bir ideolojidir, Mislimanligin siyasallasmasini igerir.”

5. Kemerli, a.g.m.
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Turkiye uygulamasinda, laiklik Bati'dan apayri olarak dinin kendisine
kargt bir akima dénigmistiir. Bu, yanls bir laiklik tanimi ve uygulamasidir.
Buna “laisizim” veya “laikgilik” denir. Bireyin, toplumun, hatta devletin dini de-
gerlere gore yagsamasi laiklige aykiri degildir, laiklige aykirt olan bir din kuru-
munun veya sinifin devleti ve siyaseti rehin almasidir.

Bula¢’in da ifade ettigi gibi “Batililagma ve Batili deger ve kurumlarin
iktibas ve ithal yoluyla kabuldi, ayn1 zamanda Huristiyan degerlerin de kabulii-
nii beraberinde getirdi. Yani, Islami degerlerin yerini dolayh olarak Hiristiyan
degerler aldi. Islami degerlerin kendilerini savunmasi, yasanir olmasi yoniinde
ortaya ¢ikan her hakl talep, gerek aydinlar ve gerekse kamu otoriteleri tarafin-
dan siddetle reddedildi, sert tepkiyle karsiland:”.®

Sonug olarak sunu séyleyebiliriz, dinin toplum i¢inden, toplumun her
alanindan, devlet eliyle uygulanan bir politikayla, 6zellikle siyasal gii¢ kullanimi
ile ¢ikarilmak istenmesi ve etkisizlestirilmeye ¢alisiimast, laiklik degil, “laikgi-
liktir”.?

6- Devletin tiim dinlere, ideolojilere karg1 tarafsiz olmasi

konusunda yanilg:

Yukarida izah edildigi gibi, laikligin ana unsurlarindan biri de devletin
butiin inang sistemlerine kars: tarafsiz olmasidir. Ancak bu yeterli degildir, ¢lin-
ki aslinda olmas: gereken devletin butiin dinlere kars: tarafsiz olmasinin ya-
ninda, dinler ile birlikte sekiiler diinya gériigleri arasinda da devletin tarafsiz ol-
masi gerekmektedir. “Devlet sistematik olarak dini inanglari dislayip, her cesit
sekiiler goris ve uygulamay: destekleyip yardim ediyorsa, bu durumda devletin
tarafsizhiFindan bahsetmek artitk mimkiin degildir. (...) Dini inan¢ gruplarina
kars: sektiler grup ve programlarin desteklenmesi tarafsiz olmak degildir. “

Aslinda bu tartismada iki durumun 6n plana ¢iktigs soylenebilir: Birin-
cisi, bir toplumun farkli din ve inanglardan olugmas: toplumun huzur ve barigeil
olarak bir arada yagsamasina engel degildir. Dolayisiyla burada dinin 6zel alana
ve vicdanlara hapsedilmesine gerek olmadif gibi, kategorik olarak dinin dig-
lanmasinin da dogru olmadig: ifade edilebilir.

Ikincisi, dini olmayan fikir ve hareketlerin de tarafsiz olmayip belirli bir
yonu gosteren degerler ve inanglar oldugu s6ylenebilir. Yani sekiiler dugiince ve
inanglarin laik anlayigta, dini inanglarla esit ve onlar kadar mesru oldugu kabul
edilir."" Dolayistyla dinin reddedilip onun yerine, sekiiler, din dig1 bir ideoloji-
nin; devlette dini kurallar uygulanamaz deyip, bunun yerine sekiler dindig: bir
uygulama laiklik yanilsamasidir.

Devletin tarafsiz kalmas: ile ilgili dnemli tartismalardan biri de, kamu-
sal alan meselesidir. Bu tartigmalarda énemli bir eser, Akyol'un da belirttigi
gibi, Richard John Neuhaus’un Religion and Democracy in America’ (Ciplak
Kamusal Alan: Amerikada Din ve Demokrasi) adli kitabidir. Neuhaus’a gore
Kamusal alan “her tlrld dini kavram ve inangtan arindirilmig kamusal alan™dur.
Yine Neuhaus’a gore ‘ciplak kamusal alan’laikligin geregi degil, aksine ihlalidir.
Cinki Laiklik, devletin tim inanglar karsisinda esit mesafede durmasini ge-
rektirir. Buradaki “inang” kavrami icine, Hiristiyanlik, Islam veya Yahudilik gibi

8. BULAGC, Ali: “Hakim kiiltir’, Zaman, 9 Mart 05

9. Hocaoglu Durmus, Laisimden Milli Sekiilerizme, Selguk Yayinlari, s.121 vd.

10. Stephen V. Monsma & J. Christopher Soper: Cogulculugun Meydan Okumasi: Bes Demokraside Kilise ve
Devlet, s. 52
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ilahi dinlerin yan: sira, ateizm, deizm gibi sekiiler felsefeleri ve sekiler yagam
bi¢imlerinin de girmesi gerekmektedir. Bunlarin her biri felsefi birer pozisyon-
dur. Laik bir devletin ise, tim bu pozisyonlara esit mesafede durmas: gerekir.
Bunlarin herhangi birini ne empoze etmeli, ne de kendini ifade etmesine engel
olmalidur.

Neuhaus “Ciplak kamusal alan”1n, ilahi dinleri diglarken sekiler felsefe-
leri kucakladigini ifade etmektedir. Bu alana dindar, dini sembolleriyle ve din-
darlig ile girememesine ragmen, dindar olmayanlar ‘kendileri gibi’ girebilmek-
tedir. Yani devlet dairesinde bir dindar kendi dinini temsil eden bir sembolii ile
bulunamaz ama sekiiler bir yagami benimseyen kisinin kendi yasam bi¢imini
yansitmasi serbesttir. Bu durum esitsizlik ve haksizlik ve dolayisiyla laiklik ilke-
sinin ihlali olarak géralmektedir.

Neuhaus'un ilging bir tespiti daha vardir: Ona gére aslinda ‘giplak ka-
musal alan’ aslinda ‘giplak’ degildir. Gergekte bu bir ‘ilizyondur’, ¢linkii: “Dini
degerler ve bunlari tagtyan kurumlar diglandiginda, kaginilmaz bir gereksinim
olan kamusal ahlaki deger yargilari olugturma isi, elitler tarafindan Gstlenilir. Ve
bu elitler, kaynaklar: ve ilkeleri toplum tarafindan demokratik bi¢imde kabul
edilmemis bir normatik ahlak inga etme isine girigirler.” (The Naked Public
Square, s. 84) Bunun sonucu ise kamusal alandan diglanmis olan geleneksel
dinin yerini bir ‘yapay din’in almasidur.

Aslinda kamusal alanin da sivillestirilmesi gerekmektedir. Bu anlam-
da ‘Sivil kamusal alan’t, yani hi¢bir inancin ve diinya géristnin diglanmadigi,
timinin ifade ve temsil imkan: buldugu, ¢ogulcu demokratik sistem olarak
tanimlamak mimkiindir. Bu alanda dindarlar dindar gibi, sekiilerler de seki-
ler gibi davranabilecek, kimse degerlerinden ve yasam biciminden vazge¢meye
zorlanmayacaktir. Laikligin kabul edilebilir anlami da budur. *?

II-Laiklik demokrasi iligkisi, din ve vicdan 6zgiirlugi,

laikligin ¢cagdar yorumu

1-Laiklik demokrasi iliskisi

Tirkiye'deki laiklik-demokrasi tartigmalarinda, Kahraman'in da belirt-
tigi gibi, iki yanilgidan séz edilebilir:

Birincisi, laiklik demokrasinin bir kurucu unsuru degil, tersine demok-
rasi laikligin bir yapitasidir.

Ikincisine gore de laiklik, dini inanci olmayan kimselerin, dindarlar tis-
tindeki baski aract olmamali, tersine, dinsel cemaatlerin inanglarinin geregini
yerine getirecek sekilde yasayabilmesinin bir araci olarak gorilmelidir. Dola-
yistyla Bati demokrasisinde, ‘tktidar: halka vermek’ kavraminin ardinda yatan
diistince kilisenin elinde olan iktidar glicinii torptlemektir.

Laiklik sadece dinsel cemaatlerin toplumsal alanda diledikleri gibi yasa-
mast olarak distinilmemigtir. Ciinkd, laik demokrat bir ortam, toplumsal ala-
nin uzlagmact bir modelle paylagilmasina ve bir arada yagamasina dayanir. Bu-
rada taraflardan birisine déniik herhangi bir tercih s6z konusu edilmez. Giincel
demokrasi bugiin de heniiz tamamlanmig bir proje degildir. Dolayisiyla biitin
inanglar bu alanda rahatlikla ve esit bir bicimde kendisini ifade edebildigi bir
diizlemin olugturulmas: gerekir.

12. AKYOL, Mustafa: “Ciplak kamusal alan’ laiklige aykirr”, Radikal, 15 Mays 06.



Cok yerinde olarak ifade edildigi gibi, “Turkiye, laikligi bir demokrasi
sorunu olarak gérmedi. Onu bir modernlesme sorunu olarak tanimladi. Bu,
tarihsel bir veriydi. Hem bu nedenle, hem de laikligi hazirlayan Aydinlanma-
c1i-Kameralist-Pozitivist yontem nedeniyle olusan ‘radikal modernlesme’ dog-
rultusunda Tirkiye, ‘Taikligi’ (laisite) degil ‘laisizm’i benimsedi. Sonug olarak
ve bugiin en hafif deyimiyle, Tiirkiye, modernizmden demokrasiye, laisizmden

laiklige ge¢meye caligmaktadir” .

2-Laiklik, din ve vicdan ézgiirligii

Avrupa Insan Haklari Sézlesmesi'nin 9. Maddesi din ve vicdan 6zgiir-
ligint dizenlemektedir. Bu maddeye gére;

1. Her sahis diisinme, vicdan ve din hurriyetine sahiptir. Bu hak din
veya kanaat degistirme, hiirriyetini ve alenen veya hususi tarzda ibadet ve dyin
veya 6gretimini yapmak suretiyle tek bagina veya toplu olarak dinini veya kana-
atini izhar eylemek hurriyetini tazammun eder.

2. Din veya kanaatleri izhar etmek hiirriyeti demokratik bir cemiyet-
te ancak dmme guvenliginin, amme nizaminin, genel saghgin veya umumi
ahlakin, yahut bagkalarinin hak ve hirriyetlerinin korunmasi i¢in zaruri olan
tedbirlerle ve kanunla tahdit edilebilir.

Madde hitkmiini ti¢ ayr: bélimde, t¢ ayr: icerikte ele almak gerekir.
Soyle ki:

Maddenin birinci fikrasinin ilk ctimlesi herkese bir “genel” hakks, yani
dusiince, vicdan ve din 6zgurligine sahip olma hakkini tanimaktadir. Bu hak
mutlak olup hi¢bir sinirlamaya tabii tutulamaz; diger bir deyisle, kisitlamadan
s6z eden ikinci fikra hikminden tamamen bagimsizdir; devletler bu hakka
mutlak sekilde saygili olmakla yikimlidirler. Boylece birey istedigi inanca sa-
hip olacak, bunu agiklamaya zorlanamayacak inanglari nedeniyle suglanamayip
kendisine zorla ya da “beyin yikama” gibi, serbest iradeyi etkileyen bagka yol-
larla bir inang kabul ettirilmeyecek yahut inanglarindan vazgegirilemeyecektir.

Maddenin ikinci fikrasinda 6ngériilen megru kisitlama halleri, birinci
fikrada belirtilen haklarin timi i¢in degil, sadece “din ve inanglarini agiklama”
hakki: konusundadir

1.Fikranin ikinci ciimlesinde de, taninmig bulunan s6z konusu hakkin
icerigi belirtiliyor: Oncelikle, din veya inancini degistirmek 6zgirligii s6z ko-
nusudur. Sonra da, dinini ya da inancim tek bagina ve topluca, agiktan veya
ozel sekilde ibadet, 6gretim, uygulama ve ayin yolu ile agiga vurmak hak ve
ozgurligi.

Maddenin 2. fikrasinda ise din ve vicdan 6zgurligiine degil, fakat dini-
ni ve inanglarini agiFa vurma 6zgiirligine getirilebilecek, olast kisitlamalarin
mesruluk kosullar1 gosterilmistir.

Uluslararas: sozlesmelerde diizenlenen din ve vicdan 6zgirligi ayni
zamanda 1982 Anayasasi’'nda (md. 24) temel hak ve 6zgtirlikler arasinda di-
zenlenmigtir. Avrupa Insan Haklari Sézlesmesi, usuliine uygun bir bigimde
mecliste kabul edilmis oldugundan, Tirkiye agisindan i¢ hukuk mevzuatini
olarak kabul edilir. Ancak laiklik ilkesi Avrupa Insan Haklari Sozlesmesi'nde
diuzenlenmedigi gibi, genel olarak anayasalarda da dizenlenmemektedir. Av-
rupa anayasalarinda ise isim belirtilerek Fransa ve Turkiye anayasalarinda di-

13. KAHRAMAN, H. Biilent: “Demokrasi treninde laiklik”, Radikal, 5 Ocak 04.
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zenlenmigtir.

Eger laiklik uygulamalari Avrupa Insan Haklari Sozlesmesi’nde dii-
zenlenen ve teminat altina alinan ve anayasada temel hak ve 6zgirliklerden
biri olarak kabul edilen din ve vicdan 6zgiirligiint kisitlarsa veya uygulamasini
daraltmasi: durumunda ne olacaktir. Bu izerinde digiiniilen bir konu olmamig-
tir. Bunu su sekilde ¢6zmek miimkin olabilir; burada asil olan din ve vicdan
ozgirlugudir, laiklik bu 6zgiirligiinin korunmasina iligkin olan bir yéntemdir.
Esas olan 6zgirliiktir, dolayisiyla yontemle 6zgirligin 6ziine dokunulamaz.
Yani var olan sinirlamalar yok hikmindedir denilebilir.

3-Laikligin ¢cagdas yorumu

Guntimiizde laikligin, yukarida belirtildigi gibi, birbirine taban tabana
zit uygulamalar: olmasi hangi laiklik uygulamasinin laikligi temsil ettigi kus-
kusunu dogurmaktadir. Bu agamada laikligin gecirmis oldugu evrim de géz
o6niinde tutularak yeni bir yorumunun yapilmas: gerekmektedir. Bu, 6zellikle
laikligin evrensellik kazanmasi, her kesim tarafindan rahat¢a uygulanabilir ol-
masi agisindan 6nem arz etmektedir. Bu anlamda Kardinal Ratzinger’in sapta-
malarini 6nemli gérmekteyim. Marko Politini’yle yaptig1 s6yleside Ratzinger
su gorisleri dile getiriyor: “Gergekten de endise verici bir ideolojik sekiiler sal-
dirganlik var... Laiklik artik herkese 6zgiir alanlar yaratan bir tarafsizlik unsu-
ru degil. $imdi kendini, siyaset yoluyla kamusal alanlara giren ve artik kilise
vizyonlarina alan birakmayan ve bu yolla dini yalnizca bireysel bir olguya ve
gercekte kotlirim bir meseleye indirgeyen bir ideolojiye dontstirmeye bagla-
mustir...” (Die Welt, 24.11.2004).

Ratzinger din ve vicdan 6zgirliginin fanatik, sekiiler, ideolojik laik-
giler tarafindan saldirtya ugradigini ve bunun endise verici boyutlara ulagtigin
ifade etmektedir. Yine laikgilerin bu uygulamalari ile dinin yagama alaninin da-
raltildigini ve toplum i¢inden bireyin vicdanlarina, bireysel alana hapsedilmeye
caligigindan bahsederek, devletin de dinini yasayanlara kolaylik gésterme yeri-
ne yasaklayici uygulamalar getirdigini ifade etmektedir.

Ratzinger bununla birlikte, Laiklik adina kamusal alandan soyutlanan
dinin yerini alan sekiiler ideolojik yapilar, dinin girmesinin yasak ama sekiiler
ideolojilerin serbest oldugu bir alanda, dini soyutlayip kendisi bu alani isgal
etmektedir ve bunu da laiklik adina yapmaktadur.

Iste bu yanlig kasith uygulamalarin getirdigi olumsuzlugu gidermek
amactyla 2005 yilinda i¢inde Turkiye'den de aydinlarin bulundugu 212 Avru-
pali akademisyen, laikligin ne olduguna iligkin “21’inci ytizyilda laiklik evrensel
bildirisi” adin1 tagiyan 18 maddelik bildiri yayinlamiglardir. Bu bildiri laikligin
yeniden yorumlanmas: olarak da ifade edilmektedir. Le Monde gazetesinde
yayinlanan bu aydinlar bildirisinin ana hatlarini sdyle 6zetleyebiliriz;

-Her insan vicdan 6zgiirligiine ve inancina, tek bagina ya da topluca
ibadetine saygi gosterilmesi hakkina sahiptir. Bu hak, devletin demokratik
kamu dizeni gercevesinde inanca sayg: gostermesini de kapsar.

-Devletlerin esit davranabilmesi i¢in, siyasal diizen, hi¢bir din ya da
inancin kamu kurumlarini etkilemesine izin vermeden, ortak olgtleri belirle-
mekte 6zgir olmalidir.

-Laiklik t¢ ilkenin uyumudur: Vicdan ve ibadet 6zgirligiine saygy, sivil
toplumun ve siyasetin her tiirli dini ve felsefi referanslardan bagimsizlig1, kim-
seye ve hicbir inanca ayrimeilik yapilmamasi.



-Bir ¢ok toplumdaki korkularin aksine, laiklik asla bir din degildir, dini
yok saymamaktadir, yalmizca din ve inang konusunda 6zgiir tercih anlamina
gelmektedir.™

Bu bildiriden sunu anlamaktayiz, Avrupada laiklik uygulamas: bazen
laisizme kaymaktadir, Fransa buna 6rnektir. Ancak bu laikligin fanatik, kati,
zorbact bir bi¢cimde uygulanmasidir ve laiklik bu degildir. Laiklik bildirisi ile de

bu durum vurgulanmaya ¢aligtlmaktadr.

4- Laikligin Tiirkiye'de uygulanma amaci

Cumbhuriyetin ilan edilmesinden sonra kurucu elitler ulus- devlet kur-
ma idealinde idiler. Dolayisiyla modern ulusun insasinin, Batili sekiiler mantik
ve bilimsel rasyonaliteyle miimkiin olacagini disinmekteydiler. Bu anlamda
tim Tirkiye'de bunun gerceklestirilebilmesi i¢in herkesce bilinen bir seri ra-
dikal degisiklik yaptilar. Béylece Osmanli imparatorlugundaki dine dayali bir
topluluktan Cumhuriyet’in kurulmas: ile pozitivist ve rasyonalist temelli ulus
devlete gecis temin edildi. Ancak, din ve devlet ayiriminin dogal sonucu, devle-
tin biitliin dinlere karg: tarafsiz olma, birini digerine tercih etmeme siyaseti olan
laiklik, dini islerin kurumsal ve anayasal diizeyde kontrol edilmesi olarak islev
gordii ve Diyanet Isleri Bagkanhg: kuruldu. Devlet ve din arasinda kat1 bir ay-
rimi inga edebilmek i¢in dini faaliyetler kontrol altina alirsa dinin siyasallagma-
sinin engellenecedi ve tamamen bireysel inang diizeyinde kalacag: varsayildi.™

ITI- Laiklik konusunda neler yapilmasi gerektigine
iligkin 6neriler, isim tartigmalar

1-Laiklik konusunda neler yapilabilir

Laiklik uygulamalarinin kabul edilebilir olmas: i¢in veya bazilarinin de-
digi gibi evrensel bir laiklik uygulamasi i¢in agagida belirtilen konularin herkes
tarafindan kabul gormesi gerekmektedir.

A.Cogulculuga Sayg1 Gosterilmesi Gerekir

Her tirlu din ve mezhebin inang, ibadet ve drglitlenme 6zgilrligini
glvence altina almak, saygi gostermek. Bu sadece din alaninda degil, kiltir ve
ideoloji acisindan da zorunlu bir demokrasi ilkesidir. Demokratik devlet anla-
yist icinde bu saygiy1r daha da ileri gotirmek zorunludur. Sosyal devlet inang,
ibadet, kultiir ve ideolojik farkliliklar: iginde olan tiim egilimlere ve ozellikle
glgsiiz olanlara destek vermek zorundadir.

B. Devletin Din, Dinin Devlet Kargisinda Ozerkliginin Olmasi Ge-
reklidir

Burada ifade edilmek istenen sadece bir dinin veya ideolojinin devletin
yonetimine egemen olarak diger din ve ideolojileri diglamamasidir. Bununla
birlikte devletin hicbir dine miidahale etmemesi ve dinleri serbest birakmasi
gerekmektedir. Zira devlet din islerinin uzmani degildir, devlet yonetimi seki-
lerdir, manevi degildir.

C. Din egitimi, dini rittellerin yerine getirilmesi, dinin emirlerinin ye-
rine getirilmesi gibi konularda devletin tamamuyla tarafsiz olmas: gerekmekte-
dir: Dini Cemaatler kendi din egitimlerinin usul ve esaslarini kendileri diizen-
lemelidir. Devletin ancak bir denetim gérevi olmalidir.

14. SAFAK, Erdal: “Din, devlet, laiklik”, Sabah, 12 Ara. 05.
15. UYANIK, Mevliit: “Devlet yurttasina hayat tarz: dayatmamal”, Zaman, 10 Kasim 03.
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Batr'da, ordu, basin, sendikalar gibi kilise de bir bask: grubudur. O da
belli bir siyasal partiyi destekler, sosyo-politik yagsamda tavrini ortaya koyar.
Ancak tlkemizde oldugu gibi devlet ¢atisi i¢inde degildir. Devlet ¢atisi altinda
olan Diyanet Isleri, laik devlet anlayisina aykiridir.’¢

2-Laiklik i¢in bir 6neri

Laiklik ilkesinin koken itibariyle Hiristiyanlik dinyasinda, Avrupada
¢tkmig olmasi, Avrupada ve Hiristiyanlik diinyasinda da uygulamasinin farkli-
lik arz etmesi, Avrupa disinda uygulamasinin pek olmamast, olan uygulamala-
rinin da, 6zellikle Tiirkiye, Tunus gibi Islam dininin ortadan kaldiriimas, dinin
sadece bireysel olarak yaganmasina izin verilmesi ve vicdanlara hapsedilmesi
biciminde oldugu i¢in, laiklikle ilgili deneyim, “iyi bir deneyim” olmamugtir.
Dolayistyla Miisliman toplumlar agisindan laikligin uygulanmasinda bu du-
rumlar ¢ekimserlige neden olmustur. Dogal bir refleks ile reddetme egilimi
hakimdir. Ancak din-devlet iligkisinin suhuletle ve 6zgurliik¢ii bir yaklagimla
nasil ¢oziilecegine iligkin de bir ¢6ziim gérilmemektedir.

Miisliiman topluluklar i¢inde laikligin uygulanmasina iligkin iyi bir 6r-
nek olusturulabilirse ve adlandirilmasina iligkin problemler agilabilirse laiklik
ilkesine yonelik, ¢ekinceler olmakla birlikte, en azindan blokajin 6nemli 6l¢tide
¢ozlilmesi mimkiindiir.

Ham bir 6neri olmakla birlikte, laiklik terimi yerine, din ve vicdan 6z-
glrligiiniin evrensel anlamda korunmasina yoénelik, bir koruyucu ilke getiri-
lebilir. Igte ornegin, Hatemi'nin de ifade ettigi gibi, “Alman Anayasasi’'nda ;
“Insanlik degeri”, “insanlik onuru™’ ilkesi bigiminde isimlendirilebilir. Eger
amacimiz “vicdan 6zgirligi” ve “insan haklari1” ise, bu ilkenin adini “insanlik
degeri ilkesi” koyup ve dini yanlig yorumlayanlara da hep birlikte kars: ¢ikabi-
liriz.”

Laiklik ilkesi ile temel hak ve 6zgirliikler, din ve vicdan 6zgiirligi ara-
sindaki iligkiye deginen Hatemi, laiklik ilkesinin din ve vicdan 6zgirligini
ortadan kaldiracak bi¢imde kullanilamayacagini ifade ederek soyle demektedir:
“Laiklik ilkesi; islevsel olarak insan haklari ve vicdan 6zgiirligi’nden Gstin de,
biz mi farkinda degiliz”.*

Laiklik ilkesinin evrensellesebilmesi, 6zellikle Islam devletlerinde uy-
gulanmasi konusunda yukarida belirtmis oldugum, Hatemi’'nin de ¢ok yerinde
olarak ifade ettigi, 6ncelikle laikligin, din ve vicdan 6zglrligiinin teminati ol-
dugu, devletin bitin dinlere ve inanglara-inangsizliga taraf olmadigi, ideoloji
dayatmadig1, dinin devlet kargisinda 6zgir oldugu bir laiklik anlayisinin ge-
tirilmesi gerekir. Ikinci olarak laiklik ilkesinin adlandirilmasinda bir problem
soz konusudur. Eger “insanlik degeri ilkesi” biciminde ismi degistirilebilirse, bu
ilkenin uygulanabilirligini artirabilir ve Islam diinyasindaki hakli blokaji kaldi-

rabilir distincesindeyim.

3- Laiklik ilkesi Miislimanlarca nasil yorumlanabilir
Oncelikle sunu ifade etmemiz gerekir ki, diinyada uygulanan iki ¢esit

16. Oktem Niyazi, Devlet ve Din, Koprii Dergisi, No: 50.

17. Federal Almanya Cumhuriyeti Anayasasinin 1.maddesi, “(2) Insanin Onur ve haysiyeti dokunulmazdr.
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laiklik uygulamas: vardir. Birincisi, din ile devlet iglerinin kat: bir bicimde bir-
birinden ayrildigi, dini 6gelerin devletin idaresi ile ilgili alanda kesinlikle g6-
riilmedigi bir laiklik uygulamasi. Dinin tamamen vicdanlara ve bireysel alana
sikistirildigr ve hapsedildigi laiklik anlayigi. Bu laiklik uygulamas: sekilerdir,
dogmatiktir, laikligin siyasallasmis bicimi olan laisizmdir. Din ve vicdan hirri-
yetinin yasaklarla sinirlandirilmasini netice vermektedir.

Ikincisi ise, Said Nursi'nin de dile getirdigi ve reddetmedigi laiklik
anlayigidir. Burada laiklik din ve vicdan hiirriyetinin giivencesi olarak dugi-
nilmistir. Yani bitin dinlerin ve gortislerin rahatlikla kendisini ifade ede-
bildigi, pratik hayata bunu yansitabildigi, inancina uygun yasayabildigi, laiklik
kavraminin da bunlarin glivencesi olarak distiinildigi durumdur. Yani devlet
dinlerin, inanglarin, gorislerin yagsama gegirilmesi konusundaki bitiin engel-
leri kaldirip, bunun strekliligini garanti etmektedir. ' Said Nursi, bu ikinci
anlamdaki laiklik uygulamasinin da oldugunu ifade ederek, uygulanacak ise,
bunun uygulanmasini tercih etmigtir.?’ Bu laiklik anlayig1, 6zgiirlikeiidir, dine
ve digtinceye hiirmetkérdir, dini inanglarin ve hiirriyetlerin yaganmasinin ga-
rantisidir.

Said Nursi laikligin tanimini yaparken, laikligi din ve vicdan hirriye-
tinin bir semsiyesi olarak gérmektedir. Dinlere esit uzaklikta, birbirlerine zor
kullanmamak sartiyla, serbestce inanglarini yasayabilecekleri bir laiklik anlayi-
sin1 kabul etmektedir.”!

Ancak laiklik, 6zellikle Said Nursi'nin yagadigi dénemde, din diis-
manli@ olarak uygulanmistir. Ateizmi yaymaya caligan kimselere ve kitapla-
ra herhangi bir bicimde ilisilmemesine ragmen, yine 6zellikle toplumu dinsiz
yapmaya ve sekiilerlestirmeye ¢aligan fikir ve ideolojilere herhangi bir sekilde
karigilmamis; hatta tegvik edilmis, bunun aksine Said Nursi'nin dini anlatan
kitaplar1 yasaklanmis, hakkinda sayisiz dava agilmistir. Bu dénemde Nursi’'nin
de ifade ettigi gibi, laiklik dinsizlik olarak uygulanmistir. Dinsizligi cagdas bir
din olarak algilayan kimseler, laiklik kavrami altinda dine serbestce saldirmis.
Allah Peygamber diyenlere de dava agilmig ve mahkeme mahkeme striindii-
rilmistir. Bunun laiklik uygulamas: olmadigi, Nursi’nin de dedigi gibi, “ bir
istibdad-1 mutlak disturu” oldugu rahatlikla ifade edilebilir.?

Said Nursi, her devlette muhaliflerin, rejimi begenmeyenlerin oldugu-
nu ifade ederek, farkli dine, dile ve etnisiteye sahip kimselerin, zaman zaman

19. Nursi, Emirdag Lahikas: 2,s. 138

20. “Laiklik, bir vicdan e fikir hiirriyeti olduguna gore...” Nursi, Emirdag Lahikas: 2, s. 137; .. Simdi size laiklik
telakkimizden de bahsetmek istiyorum. Laiklik bir lamftﬂn din ile siyasetin birbirinden ayrilmasi, diger tamftan ise
vicdan hiirriyeti manasina gelir. Din ile siyasetin kat’i surette birbirinden ayrilmast esasinda en kiigiik tereddiide dahi
tahammiiliimiiz yoktur. Vicdan hiirriyeti bahsine gelince: Tiirk Milleti Miislimandir ve Miisliman olarak kalacaktzr.
Evveli kendine ve gelecek nesillere dinini telkin etmesi, onun esasini ve kaidelerini 6gretmesi, ebediyen Miisliiman kal-
masinin miinakaga gotiirmez bir sartidsr...” Nursi, Emirdag Lahikast 2, s. 202; “Iste ey miiddeiumumi ve mabkeme
a’zalari! Elli seneden beri bende olan bir ﬁkrin aksiyle, beni ittibam ediyorsunuz. Eger laik cumburiyet soruyorsaniz,
ben biliyorum ki; liik manast, bitamf kalmak, yani hiirriyet~i vicdan diisturuyla, dinsizlere ve seﬁzbez‘;ilere iligmedigi
gibi dindarlara ve takvacilara da ilismez bir hiikimet telakki ederim. Yirmibes senedir hayat-1 siyasiye ve ictimaiyeden
cekilmisim. Hiikivmet-i cumburiye ne hal kesbettigini bilmiyorum.” Nursi, Sualar, s.363

21. “...Eger laik cumburiyet soruyorsamiz, ben biliyorum ki; laik manas, bitaraf kalmak, yani hiirriyet-i vicdan
diisturuyla, dinsizlere ve sefahetgilere ilismedigi gibi dindarlara ve takvacilara da ilismez bir hitkimet telakki ederim.
Yirmibes senedir hayat-1 siyasiye ve igtimaiyeden cekilmisim. Hiikiimet~i cumburiye ne hal kesbettigini bilmiyorum...”
Nursi, Sualar, s.363

22. “Eger Genglik Rebberi’'nin intisarryla dini terbiyeyi ders veriyor, bu ise liiklige aykiridir diye ittibam olunuyorsa,

0 halde laikligin manas nedir? Biz de soruyoruz. Laiklik I'sldmiyet diismanhgt midir? Laiklik, dinsizlik midir?
Laiklik, dinsizligi kendilerine bir din ittibaz edenlerin dine taarruz hiirriyeti midir? Laiklik, din hakikatlarini beyan
edenlerin, imani dersleri nesredenlerin agizlarina kilit, ellerine kelepe vuran bir istibdad-1 mutlak diisturu mudur?”,
Nursi, Emirdag Lahikas: 2,s. 137-138

Said Nursi
laikligin tanumini
yaparken, laikligi
din ve vicdan
hiirriyetinin bir
semsiyesi olarak
gormektedir.
Dinlere esit
uzaklikta,
birbirlerine zor
kullanmamak
sartiyla, serbestce
inanglarini
yasayabilecekleri
bir laiklik
anlayigint kabul
etmektedir.21
Ancak laiklik,
ozellikle Said
Nursi'nin
yasadig
donemde, din
diismanlig olarak

uygulanmigtir.
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Beditizzamanin
demokratik laiklik
anlayisint “hakem

devlet” anlayisiyla
telif ettigi ve
devlete “sivil”
bir rol yiikledigi
anlasilmaktadir.
Laikligin din
diismanligimin
sigimagt haline
getirilmesine
siddetle karst
cikarken “Ekser-i
hiikemanin
Garb’da ve
Avrupa’da
zuhuru ve agleb-i
enbiyanin Sark’ta
ve Asya’da
tuliilar: kader-i
ezelinin bir isaret
ve remzidir

ki, Asya’da
hakim, galip,

din cereyamidr.
Elbette, Asya'nin
ileri kumandani
olan bu hiikiimet-i
Cumhuriye,
Asya’nin bu fitri
hasiyetinden

ve madeninden
istifade edecek

ve bitarafane
prensibini, degil
dinsizlik tarafina,
belki dindarlik
tarafina temayiil
ettirecektir” (a.g.e,
5.212) sozleriyle
ilging bir tespitte
bulunur.

KOPRU

ayni toplum i¢inde bulunabilecegini, bunun glintimiiz toplumlar: i¢in kaginil-
maz bir durum oldugunu ifade etmistir. Ancak bu farkli din, dil ve etnisiteye
sahip kimselerin bir arada ve huzur i¢inde nasil yasayacaklarina iligkin olarak
da; bunlarin ibadetlerinde ve yagayislarinda tamamen 6zgiir olmalarinin gerek-
liligini ifade etmistir. Yalniz her hiirriyetin bir sinir1 oldugu gibi, bu hirriyetin
sinirinin da asayisgi ve emniyeti bozmamak oldugu belirtilmistir.

Beditizzaman'in demokratik laiklik anlayisini “hakem devlet” anlayigiyla
telif ettigi ve devlete “sivil” bir rol ytkledigi anlagilmaktadir. Laikligin din dis-
manliginin siginag1 haline getirilmesine siddetle kargi ¢ikarken “Ekser-i hii-
kemanin Garbda ve Avrupada zuhuru ve agleb-i enbiyanin Sark’ta ve Asyada
tultlar: kader-i ezelinin bir isaret ve remzidir ki, Asyada hakim, galip, din ce-
reyanidir. Elbette, Asya'nin ileri kumandani olan bu hiikiimet-i Cumbhuriye,
Asya'nin bu fitri hasiyetinden ve madeninden istifade edecek ve bitarafane
prensibini, degil dinsizlik tarafina, belki dindarlik tarafina temayil ettirecektir”
(a.g.e,s.212) sozleriyle ilging bir tespitte bulunur. Bu ifadeler 6ncelikle laikligin
evrensel, genel-gecer bir olgu olmadigini, Hiristiyan Bati toplumlarinin tari-
hi tecriibesinden dogdugunu ve bu toplumlardaki din/devlet gelenegi icinde
bicimlendigine isaret etmektedir. Buna gére, laikligin Hiristiyan Bat: toplum-
larina hakim olmas: “tabii” olarak gorilse bile, Asyali ve ézellikle Misliman
toplumlarda béyle bir “tabilikten” bahsedilemez.

Ayni gekilde, nasil italya, Katolikligi vatandaglarinin dini (mezhebi) ola-
rak kabul etmis ve laik olmasina ragmen diger dinlerden farkl bir statiiye tabi
kilmigsa, Beditizzaman da bu ilkenin (Din ve vicdan hiirriyetinin) asli sahiple-
rinin Mislimanlar oldugu gerceginden hareketle devletin “dindarlia temaytil
gostermesini”, sosyal barigin zaruri bir geregi olarak degerlendirmektedir.?

ZOMR

Ozet

Modern toplumlar i¢in laiklik aslinda, din ve vicdan hiirriyetinin koru-
yucu semsiyesi ve devletin bir nevi tarafsiz kalarak, hakemlik yapmasidir. Dev-
letin tiim inanglar karsisinda esit uzaklikta durmas: laiklik geregidir. Ancak
bizim tilkemizde laiklik yorumu daha ¢ok ladinilik geklinde olmustur. Bu ya-
z1da laiklik ilkesinin yeniden diizenlenmesi ve uygulanmas: noktasinda ortaya
¢tkan problemler ele alinacak ve laiklik konusunda yapilmasi gerekenlere dair
oneriler sunulmaktadir.

Anahtar Kelimeler
Laiklik, anayasa, laikgilik, din ve vicdan hiirriyeti, laikg¢ilik
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ZOMR

Abstract:

Secularism is in fact a protective umbrella of the freedom of religion
and conscience for the modern societies and it is the state’s being a sort of
impartial arbiter. The state’s standing at an equal distance to all beliefs is a requ-
irement of secularism. But the interpretation of secularism in our country has
been in the form of an “irreligious” practice. In this study the rearrangement
of the secularism principle and the problems emerged in its practice will be
discussed and some suggestions for the things to be done related to secularism
will be presented.
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