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Girig: Durum Tespiti

Insan hak ve hirriyetlerini odak noktasi kabul eden, modern toplumlara
yakigan, 6zglirliketi demokrasinin ilkelerini benimseyen ve “toplumsal s6zleg-
me” mahiyetinde bir anayasa hayata gegirilebilecek midir? Mesela, din ve ibadet
ozgtrligi baglaminda ibadetin sinirlandirilmasi noktasinda paralel disinen
CHP ve MHP gibi partilerin kimlik konusunda da benzer gériiglere sahip
olmalar: Yeni Anayasa konusunda bazi sorular1 gindeme getirmektedir.

Mesela; 6nemli oranda Alevi oylara yaslanan CHP, cem evleri hakkin-
da ne yapacaktir? Siinni ve Hanefi gelenege yaslanan devlet yonetimi- Meclis
Bagkani’'nin da beyanlariyla- cem evi agilmas: talebini reddediyor. Bu durum-
da, tekke ve zaviyeler hakkindaki gibi degistirilemez bir kanuna da sahip ¢1-
kan CHP, bir giin iktidar olursa, bu kanun degistirilemez diye korunup, yeni
anayasada yer alirsa, cem evlerini ibadethane olarak agabilecek midir? Buradan
hareketle, Caferi fikhina gére amel eden vatandaglarimizin ibadetleri nasil ola-
cak? Diyanet Isleri Bagkanlig'nin buna dair bir diizenlemesi var mi? Caferile-
rin yogun olarak yasadiklari yerlerdeki Imam Hatip Liselerinde veya Ilahiyat
fakiltelerinde Caferi itikat ve ibadetlerine dair dersler okutuluyor mu? Veya
hastanelerde gorevli imamlar, bu fikha gére ytkanmak ve defnedilmek isteyen
vatandaslarimiza ne diyor? Ya da higbir dini degeri 6ncelemeyen ve kendini
“ateist” olarak nitelendiren vatandaglarimizin kimlik kartlari ne olacak? Veya
din hanesi kalkacak mi? Tavirlarini agikladiklar: halde, bunu yok sayma anla-
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mina gelen cenaze namazlari israrla kilinmaya devam edecek mi?

Yine degistirilemez maddeler i¢inde géziiken sapka kanunu diye maruf
olanin yeni sekli nasil olacak? Fiilen uygulanmas: i¢in gezici istiklal mahke-
meleri kurulan ve modernlesme ile 6zdeglestirilen ama bugiin askeriye ve polis
teskilat: diginda hi¢ uygulanmayan bu madde korunacak mi? Sosyolojik olarak
bu madde giiniimiizde modernlesmeye mi tekabiil ediyor yoksa tersine mi? *

Goruldigt tzere, bireysel hak ve hirriyetler, din ve vicdan hiirriyeti
baglaminda 6nemli sorunlar yeni anayasa stirecini zorlamaktadir. Biz bu ¢a-
ligmada, biytik tartigmalara yol agacagi gézitken milli kimlik ve vatandashk
kavramlari 2 hakkindaki fikirlerimizi , Yeni Anayasa tartigmalarina katk: olarak
sunmak istiyoruz. Clinkii Osmanli Devleti biinyesindeki muhtelif dil, din, irka
sahip olanlarin giicleriyle vatan edindigi Anadoluda Istiklal Savag: ile kurulan
Tirkiye Cumbhuriyeti kiltiirel anlamda zenginligini devam ettirdi. Jeopolitik
agidan diinyanin hinterlandi/kalbi olan Anadolu’yu merkez edinmenin yani
sira mevcut jeo-kiiltiirel glicini yeterince kullanabilmesi i¢in su an yogun
olarak yagadigimiz Gst kimlik krizinin ¢6ziilmesi gerekir. Ciinki Tirk(men),
Kiirt, Cerkez, Cegen, Bognak, Arnavut, Girct gibi etnik; Musliiman (Stnni,
Alevi) veya Rum, Ermeni gibi Hiristiyan, Yahudi gibi Musevi dinsel aidiyetler,
Tirkiye'nin tarihsel ve kiltiirel zenginliklerindendir.

Bunlarin 6zelliklerini, niteliklerini yagamasi; ama bunlarin salt etnik
veya kultirel 6zelliklerini farkliliklarini koruma yerine aykiriliga doniistiire-
rek siyasi talepler ve/ya ayricalik pesinde olmanin hig bir hukuki ve dini temeli
yoktur. O halde; bu ¢alismanin 6nciili; “Tarih”i yasayan ve devamlilik gésteren
bir degisme ve olus olarak gorerek, Osmanl Devletinin teorik temellerini arag-
tirarak Tiirkiye Cumhuriyetinin siyasi ve kiltirel yapisina olan etkilerinin aka-
demik bir Gslupla aragtirip, kapsayict ortak kimlik ve deger arayis baglaminda®
bir kimlik 6nerisi yapmaktir.

Bizim onerimiz, “Tiirkiye Cumburiyeti sinirlar: icinde yasayan ve vatan-
daslk bagt ile iilkesine bagl olan herkes, (dini, mezhebi, Jfelsefi, irksal, dilsel) hichir
ayrima tibi tutulmaksizin) Tirkiyelidir. Ulkemiz sinirlart icinde dogan, anne veya
babas: vatandashk bag: ile Tiirkiye Cumburiyetine bagh olan herkes Tiirkiye halkin
olusturur, Tiirkiye Cumburiyeti vatandasidir, yani Tirkiyelidir. *

Bu noktada tartismaya agilan sorun sudur: Cumhuriyetin ilk dénemle-
rinde siyasi kimlik i¢in merkeziyetcilik, vatandaglik siyasetinin modern manada
bir milletin meydana getirilmesi i¢in hukuki, siyasi ve idari ¢erceve hazirlanma-
sina ragmen nicin bagarili olamadi? Hayatimizi zenginlestirecegi yerde siglasti-
ran meveut ve kogeli kimlikler haline nasil dontsti?® Dogu-Bati'min (Avrasya)
biitiin kultirel zenginliklerini, dil, etnik ve dini ¢esitliligini barindiran Anadolu
kultirand, geleneksel yapilart belirli bir harmoni iginde yagsatabilen, bolgesel
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kultiri yonlendirebilen bir ¢ekim merkezi olusturulmaya ¢alisilma projesi niye
akim kaldi? Oysa yaklagik alt: yiiz yil On Asya, Afrika, Balkanlar ve Kafkasya
bolgelerinin en 6nemli kismini yonetimi altinda tutan ve bir¢ok farkli dil, din
ve irklar1 biinyesinde barindiran Osmanli Devleti’nin ¢okiisii akabinde biitin
bu unsurlarin ortaklasa verdikleri miicadele, yani Istiklal Harbi ile Anadoluda
yeni bir devlet olarak Tirkiye Cumhuriyeti kurulmustu.

Bu gercevede amag; U Tarz-1 Siyaset (Tirklik, Osmanlilik ve Tslam-
lik) tarih felsefesi acisindan yeniden okuyarak, Osmanli birikiminin Tirkiye
Cumbhuriyeti’'ne etkisini ve bu ¢ercevede Turkiyelilik gibi yeni bir kimlik olug-
turup olusturmadigini incelemektir. Zira bu akimlar, hem tarihsel hem de giin-
cel kimlik sorunlarini ¢ézmede 6nerileri olup, digaridaki uluslararasi yeni siyasi
konjonktir ile dahili siyasi yap: arasinda bir uyum saglamaya yonelik arayiglary
en iyi sekilde 6zetlemektedir. Onemli olan toplumsal barisi ve huzuru temin
edecek, liberal, demokrat bir sistemi tilkemizde pekistirmek ise, Osmanli’'nin
son donemleri ve Tirkiye Cumbhuriyeti’nin ilk dénemlerinde kimlik mesele-
si igin 6nerilen Osmanlicy, Islamer ve Tiirkgii yaklagimlarin Tiirkiye/Anadolu
merkezli yeni bir okumasini yapmak gerekmektedir.

I. Siyasal ve Kiiltiirel Kimlik(ler)

Diinyadaki ekonomik-politik eksenli degisim ve dontsimlerdeki anah-
tar kavramlar; 6nce modernlesme, 1980’1i yillarda, postmodernizm, 1990’l1 yil-
lardan itibaren ise kiiresellesmedir. Bilgi teknolojisinde yasanan bag dondiirtict
ilerlemeler, tilkeler ve toplumlar arasindaki mesafeleri kisaltmis ve etkilesimi de
buna paralel oranda artirmugtir. insanhgm kiiresellesmesi, ekonomik ve siyasal
antlasmalarla dogrudan iligkili olan kiltiirel antlasmalarin yapilmasina bagldir.
Dolayisiyla maddi varliklarin sinirlandirilmis (lokalize) kargilikli degisimi, si-
yasetin uluslararasilagmasi, sembolik (yerli/tikel) degerlerin ise evrensellesmesi
(timellesmesi/kiiresellesmesi) tizerinde durulmas: gereken unsurlardir. Clinki
karesellesme, siyasetin iginde yuritildigd, etnik, kiltirel, dinsel veya ekonomik
gruplar arasindaki ¢ikar miicadelesinin verildigi ulusal parlamentolar yerine yeni
siyasal mekanlar olarak ulusustii mekénlari gindeme getirmektedir. ©

Bu noktada “Diinyay: bir biitlin olarak gérerek, kendimizi buna gore ko-
numlandirmamiz nasil olacaktir? Bu konumlandirmada ulusal kimlik kilttirel
degerlerin yeri ne olabilir?” sorusunun cevab: 6nemlidir. Zira Gretim, tiiketim
ve yonetim agisindan tiim diinyay: kontrol etmeye ¢alisan sosyo-politik giigler,
modernlegsme /demokratiklegme/kiiresellesme ad: altinda bilgiyi 6zgiirlestire-
rek paylagimi kolaylagtirmak isterken farklhiliklar: aykiriliga dontistirmekte, bu
da esitsizlik, igsizlik, imitsizlik, diglanma gibi sosyal sorunlar1 6nemli oranda
buyttmektedir. 7

Hedef; ¢agdaglasma adi altinda diinya toplumlarinin 6zellikle kiltiirel
anlamda tezahiir eden birbirine benzeme siirecini inceleyerek, “Yer/i”/dini/mil-

5. Bu konudaki gorislerimi yillardir yaziyorum, Képri dergisi de talepte bulundugu zaman tekrara diismek
istemedigimi belirtmigtim. Ama tam bu sirada ayn1 mahallede biiytidigimiiz Cerkez arkadagimdan bir mail
aldim. “Tiirkiyelilik tartigmalarina dair yazdigim yaziy1 okuyunca, ilkokul 4. Sinifta Cerkez Ethem’in vatan haini
olarak okutuldugunu gordiigiim andan itibaren higbir zaman “Tiirk”tim demedim, sonra farkl: tarih kitaplarina
bakinca, bu burukluk iyice artti. Ulkemi ve insanlarini seviyorum ama hep igimde bir ukde kaldi” seklindeki maili
okuyunca, tekrara diigmek pahasina bu yaziy: kaleme aldim.

6. Malcolm Waters, Globalization, London,1 995, s. 1-9, 111; Oktay Uygun, “Kiiresellesme ve Ozglirlzik” ayni
adli panel, Felsefe Tartigmalari, 28 Kitap, Istanbul. 2001, s. 103; Mehmet Yiiksel, Kiiresellesme, Ulusal Hukuk ve
Tiirkiye, Siyasal Kitapevi, Ankara. 2001, s. 1-6.

7. Peter Beyer, Religion and Globalization, London.1997, s. 1-2, Ahmet Selamoglu, “Yogunlasan Sosyal Sorun-
laryla Kiiresellesme”, Kiiresellesmenin Insani Yiizii, der. V. Bozkurt, Alfa. Bursa. 2000, s. 33-39, Asena Giinal,
“Otantik”Olan: Aramak, Birikim, say1.112-113,s. 5.109, 112
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li degerlerimizi yeni gelismeler 151ginda okuyarak, ice kapanmadan bir aidiyet ve
mesuliyet bilinci olusturacak sekilde ulusal kimligimizi evrensellestirmeye calismak-
#r. Ige kapanmaci ve belirleneni “yerel”; disa agik, doniistiiriicii ve belirlendi-
gi kadar belirleyeni ifade eden “yerli” arasinda bir ayrim yaparak, “Sahiciligin/
otantikligin giivencesi” yeni bir kimlige ancak bu gekilde sahip olabilecegimizi
distintiyoruz. “Otantik yeni bir kimlik” ifadesinden anlagildig1 tizere, sahiciligi
geemige oldugu kadar bugiine de ait bir mesele olarak goriiyoruz.

Bu, “ge¢misin bugiinde nesnelestirilmesi, korunmas: ya da canlandiril-
mastyla ilgilidir”. Kiiresellesmenin aynilagtirici (homojenlestirici) 6zelliklerinin
yani sira 6zgin ve 6zgtlliikleri 6ne ¢ikaran farkhlagtirict mekanizmalara da sa-
hip olmasi1 “Otantik yeni bir kimlik” tasavvurunu ve miizakeresini miimkiin
hale getirmektedir. Clinki kimlik, bir anlamda sahiciligin giivencesidir.® Te-
melde, siyasal olan mubhtelif bask: tarzlarini ve bunlara karsi koyma sinirlarim
tanimlamak i¢in bunu gerceklestirmek sarttir.

A.Tirkiye Cumhuriyeti: Yeni Bir Aidiyet

Tirkiye, Osmanlidan tevariis ettii geleneksel yapilari ve kimlikleri
(Osmanlicilik, Tslameilik ve Tiirkgiiliik) yeni bir sosyal ve siyasal kimlik ile ifade
etmeye ¢alismis; laik, demokratik sosyal bir hukuk devletidir. Bu kimlik edinme
strecini yeni sartlar is131inda okuyarak, yeni aidiyetlerin (yeni dayanigma bi¢im-
leri/asabiyetler) yeniden inga edilmeleri gerekmektedir.

Bunu yapmaliyiz, zira “Dunyay: uluslararas: ve ulusal kimlikler diize-
yinde orgiitleyen kapitalizmin yapisal degisiklikler gecirerek yeni politikala-
rinin sifrelerini ¢dzmek sarttir. Ayrica sermayenin diinyadaki yeni dolagim
glizergihlary, birden fazla aidiyeti iceren yeni kimliklerin kegfiyle yakindan
alakalidir. Bu baglantilarin kurulmasi, sonuglar: can sikict olmakla birlikte son
derece 6nemli géziikiyor.” Bu anlamda kimlikler siyaseti, bir yerlem, durus ve
aidiyet siyasetidir. Diger bir ifadeyle, nasil bir “yer’den seslenildigi, “yer”in nasil
anlamlandirildig1 ve onunla iligkinin nasil deneyimlendigidir. ?

Kiltarel kimlik meselesi, pozitivist/rasyonalist yaklagima gére, insanla-
rin icinde sakli duran, onlar: bir arada tutan ve belirli bir tarihsel 6z ile sabitle-
yen, “bir tiir kolektif gercek benlik”, bir “Bir Olma (Being) halidir. Burada bir
tamamlanmiglik ve bitmiglik/sabitlenmislik s6z konusu olup, yeni okumalara
imkan yoktur. Ige kapanmaci ya da tepkisellik 6ncelendigi igin diglayicilik var-
dir. “Oteki”lestirici ve nesnelestirici bu bakis agisina gére, kimlik taleplerinin
kaginilmaz olarak denetlenmesi gerekir. Bu durumda ya kendi kendisinin veya
“Oteki’nin hapishanesi haline gelebilir.

Elestirel kurama gore, bu meselede, birbirleriyle farklilik gosteren yakla-
simlar ve ¢ok boyutluluk s6z konusudur. Sabitlik yerine siirekli bir olugtan bah-
seder, ciinki kimlikler taribseldir, iliskiseldir ve cok boyutluduriar. Kimlikler farkia
iliskili tarihsel ve sylemsel olarak kurulmus kurgulardir. Yeniden tanimlanabilirler ve
baglamsal olarak degisebilirler. Bu anlamda, kimliklerin sabit bir 6zii yoktur, dola-
yistyla kimlik talepleri ontolojik bir sabitligi olmayan, baglamsal olarak kurulmus
taleplerdir. Eger kimlik talepleri ontolojik bir veri degil, fakat tarihsel ve séylem-
sel olarak kurulmus taleplerse, o zaman bu kurulma siirecinin neleri igerdigi, han-

8. Sinuf, 11k, ulus, toplumsal cinsiyet ve Bat: gibi eski kolektif kimlikler gegmiste vermis olduklar1 kimlik kodlarini
artik vermiyorlar. Modern diinyada varolus artik “ben teknolojileri” ile nitelendirilmektedir Anthony King, “Kii/-
tiir Mekanlary, Bilgi Mekanlar:” Kiiltir, Kiiresellesme ve Diinya Sistemi, gev. G. Segkin, U. H. Yolsal, Ankara. 1998,
5. 32-33. Stuart Hall, “Yere/” ve Kiiresel: Kiiresellesme ve Etniklik, ayn: derleme, s. 57, 64 vd

9. S.Seyfi Ogﬁn; Zaman. 04/01/2004. Sevda Alankus-Kural,, “Globallesme/"Yerel”lesme ve “Yerel” Medyanin Im-
kanlars” Birikim, “Yerli”lik Ozel Sayist. Say1. 111-112, 1998, 5.202-203



gi baglamlar i¢inde olustugu ve hangi séylemler yoluyla bir talebe donistigini
anlamamiz; bu taleplerin demokratik bir platformda tartigilmasinin 6n sartidar. *°

B. Kimliklerin Belirlenmesi

Degisim ve donisim sarmalinda sosyal kimlik meselesini miizakere
edebilmek icin siyaseti toplumsal/kiltirel degisim ile baglantili diginmek
gerekir. Boylece Tiirkiye ve diinyada etnik, dinsel ve diger alanlarda yasanan
kimlik taleplerini ve bunlarin ortaya ¢ikardigi sorunlara ¢6ziim onerileri Grete-
biliriz. Ozellikle iilkemiz agisindan diisiinecek olursak, igeride yerli/milli/dini
degerleri yeniden okuyarak, gecmiste oldugu gibi, dili, dini, irki farkliligs bir
arada yagamanin, bilisip tanigmanin hayirh bir vesilesi olarak gorip, bir st
sosyal kimlik tasavvurunu yeniden olusturabiliriz.

Ulke diginda ise, diinyanin birok tilkesinde yogun olarak da AB'de ya-
sayan; gerek oranin gerek Tirkiye Cumhuriyeti’'nin sosyal ve siyasal kimligini
tagtyan veyahut cifte vatandasghga sahip olan yurttaglarimizin devlete, iilkeye
aidiyetini giiclendirmenin yolunu, artik fikri yeni bir yapilanmayla gercekles-
tirebilecegimizi gormektir. Bu, hangi ilkenin vatandag: olursa olsun, kisinin
ayni fikri derinlik ve dinginligi yasayabilmesini; kalbinin tilkesi ve insanlar1 i¢in
atmasinin yolunu arastirmak demektir. Tipks, Avrupa Birligi’'nin sosyo-politik
bir birliktelik i¢in olugturulan bir fikir, Avrupaliligin da, bir fikri vatandaglik
olmast gibi bir tasarimdir. ' Ciinki “(B)enim kimligim se¢tigim, istedigim ya
da riza gosterdigim seylerden ¢ok ne oldugum ve nasil tanindigimdir. 2

Bir kimlik, toplumsal olarak kabul edilmis bir dizi farklhilikla olan iliskisi
yoluyla olusturulur. Bizim kimligimiz, bu anlamda, oldugumuz sey ve yola ¢ik-
tgimiz temeldir. Bu anlamda, bir insan, kiltiirel olarak hem Tirk, hem Alman-
ya (vatandasi) olabildiFi i¢in artik birden fazla aidiyet soz konusudur. Kimlik
siyasetini bir yerlem siyaseti olarak belirlemek, farkli yerlerde konumlanmay:
ve konugmalar: dikkate alir. Artik “Gzerinde yaganilan yer ile; adina konugulan,
micadele edilen, aidiyet duyulan yerlerin tek ve ayni olmas: gerekmemektedir.

Bu ¢ok kimliklilik ve birden ¢ok aidiyet, yeni “yerel”likler (locality) ile
“yer”in (place) bagintisinin yeniden ve radikal bir gekilde kurulmasina yol ag-
mugtir. Stirekli konum degistirmeye dayali kimlik stratejisi, kendisine ige kapan-
mis (territorial) kiltir yerine, diga agik (translocal) kiltiri temel alir. “Yerel”
st digtinerek konumunu stirekli olarak “yerel”-iistiine gére miizakere eder.
Diger “yerel’liklerle ile “farkliligini ayricalik haline getirtmeyen, “Oteki’ne
karg1 sorumlulugu elden biraktirmayan bir toplumsal etik etrafinda iligki ve
dayanigma icerisinde olur.

Biitlin bunlar “yer’i ve “yerel”i sinirlarin oldugu yerde bitmeyecek, si-
nirlarin oldugu yerde baslayacak bicimde kavramamuzi gerektirir. Boyle bir
yer(ellik) duygusu, kiiresel bir yer(ellik) duygusudur.” *® Birden fazla aidiyete
sahip olmak demek, nostaljisiz her yere uyumlu, her yerde evinde oldugu 61-
cude celigkisizligi gerektiren kozmopolitlik anlamina gelmez. Tersine; birden
fazla aidiyet, birden fazla nostaljiyi butiin metafizik gerilimleri ve ¢eligkileri, i¢
catigmalari yagayarak var olmay: getirir.

Bu sekilde “Dini Yapilar ve Kimlikler” agisindan ¢ogulcu, pazar eko-

10. E.Fuat Keyman “Globallesme Séylemleri”. Global-"Yerel” Ekseninde Tiirkiye” isimli derleme, Bursa 2000, s. 31-32
11. Kerim Balc1, 5/5/2003. Zaman Gazetesi

12. William E. Connolly, Kimlik ve Farkhibik. Siyasetin A¢mazlarma Dair Demokratik Coziim Onerileri, ev.
F.Lekesizalin. Ayrinti. Istanbul. 1991, 5. 92

13. Alankus-Kural, agm, s. 203-204.

14. Vivet Kanetti, “Eger “Yerli’lik Yoksa; “Oteki” Yer ve Insanlarin Merak Etmek Niye?” Birikim, “Yerli”lik Ozel
Sayist. Sayr. 111-112; 5.119
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nomisi ve demokrasi yanlist bir ¢agdaslasma/kiiresellesme icin tarih ve kiltiir
mirasimizi yeniden okursak, sosyal ve bdlgesel butinliglimizii koruyarak en-
tegrasyon sorununa katkida bulunabiliriz. Bu nedenle, kargilagtigimiz toplum-
sal aktorleri, toplumsal sorunlari ve talepleri, ulusal ve ulusal-sonras: toplumsal
bigimler olarak incelemenin imkinini aragtirmaliyrz. Bunu gerceklestirmek
ayni zamanda, kiresellesmeyi/modernlesmeyi, siyasetin yeni tarihsel baglami
olarak degerlendirmenin geregidir. **

I1. Megrutiyetten Cumhuriyete Kimlik Arayislar:

Tirkiye Cumhuriyeti biinyesinde bir¢ok dil, din ve irki barindiran Os-
manli Devletinin ¢ogulcu birikiminin simgesi olan Anadoluda kurulmus yeni
bir devlet olarak birey-yurttas ve din- devlet iligkilerinin kurgulanmasinda
onemli bir sorunla karg1 karsiya kaldi. Ozellikle son yillarda siyaseti, demokra-
tiklesmeyi, bireysel ve grupsal haklar ve 6zgirlikler alanini zorlayan bu énemli
sorun “laiklik’ti. Bu sorunun 6nemi, dinin siyasallasmasi ve sekiiler devlet ya-
pisint tehdit etme stirecinin devam ettifinin goéstergesi olmasindan kaynak-
lanmaktadir. Bunun yan: sira; kurulugundan yaklagik 90 yil ge¢mesine ragmen
hala devletin; “Toplumsal ve kamusal alan” arasindaki iligkiyi nasil diizenlene-
cegi, bu alan icinde yer alan hak ve 6zgiirliklerin sinirlarinin nerede ¢izilecegi
hususunda net bir karar veremedigini gostermektedir. '¢

Turkiye'de onemli bir “demokrasi eksigi” olarak gorilen bu sorunun ¢6-
ziimstzliginin temelinde siyasal ve toplumsal diizeyde ¢ok boyutlu ve karma-
sik niteliginin ihmal edilerek, laikligin din-devlet ayrimi seklinde monolitik,
tek boyutlu ve indirgemeci tanimi, bunun sonucunda sekiler modern kimlik ve
dinsel anti modern kimlik ayriminin pekismesi yatmaktadir. 7

Dini kimligin kiltiirel, ekonomik ve simgesel boyutlarinin dinin siya-
sallagmastyla 6zdeslestirilmesi mevcut gerilimi biraz daha artirmaktadir; din
ve devlet ayrimi iizerine temellenen nesnel sekiilerlesme ile modern kimligin/
benligin kurulmasinda dini verilerin diglanmasini hedefleyen 6znel sekilerles-
me birbirine karigmakta ve bunun sonucunda sorun ¢6zim adina ¢éziimstizles-
mektedir. O halde, dini kimligin toplumsal alan i¢indeki karmagik, degisken ve
dinamik niteligini anlamadan, modernlesme-sekiilerlesme iligkisinin karmagik
ve krizlere doniik degisebilir yapisini sosyolojik diizeyde ¢6zimlemeden, se-
kiilerizmin farkli yerlerdeki uygulamalarinin mukayeseli tahlillerini yapmadan,
dini ve kultirel cogulculugun teminati olan laiklik sorununu ¢6zemeyiz. '® Bu
hususun da tarafsiz demokratik bir cumhuriyet icin ne kadar 6nemli oldugu
asikardir.

A.Tarihsel Arkaplan

Modern Turkiye'nin hem Miusliiman bir tlke, hem de kat1 bicimde se-
kiler olan bir ulus devlet seklinde dogusunun Osmanli 1slahat hareketleriyle
irtibati gézden kagarsa sorunun tarihsel temeli ihmal edilmis olur. Osmanli
devleti 3 Kasim 1839 (26 Saban 1255) Tanzimat Fermani adi verilen Hatt-1
Humayun ile i¢ ve dis yapisinda Bati ile biitiinlesmeye (modernlesmeye) yone-
lik ilk ciddi adimini att1. Bu siireg, 1860 ve 1870'de Geng Osmanlilar; 1908'de
Jon Turklerle devam etmistir. Bu akim, Mustafa Kemal tarafindan genigletilerek

15. E. Fuat Keyman, “Globallesme Soylemleri, Ozgiirliik Sorunsal: ve Tiirkiye” Kiiresellesme ve Ozgiirlik” paneli,
Felsefe Tartigmalar1,28 Kitap, Istanbul. 2001, s. 106

16. E. Fuat Keyman, “Tlirkiyede Laiklik Sorunu Diisiinmek: Modernite, Sekulerlesme, Demokratiklesme” Dogu Bat:
Diisiince Dergisi, y1l.6, say1.23,2003,5.113

17. Bkz. Mevliit Uyanik, Sivil Itaatsizlik Eylemleri ve Dini Degerler, Elis yay.Ankara.2010, s.24 vd

18. Keyman, agm, s.114-115



19201i yallara getirilmis ve yeni devletin temelleri atilmigtir. Sekiilerlesme, hem
Tirk modernitesinin kurucu bir unsuru olarak geri kaldig: distinilen toplumu
sekiiler ve modern bir millet haline dontistirme; hem de dini kimligin taninma
ve farklilik iddialarini iceren hayati bir siyasi proje olarak iglev gormustur. *

Mustata Kemal projesini kurguladiginda, ne genel iradenin; ne de ulusal
kimligin asil kaynag: olarak Turk Ulusu diye bir olgu yoktu. Modern ulusun
ingasini, Batil sekiiler mantik ve bilimsel rasyonaliteyle miimkin olacagini
distinen kurucu seckin elit, nesnel sekilerlesmenin gerceklesmesi i¢in bir seri
radikal degisiklikler yapti. 1 Kasim 1922 yilinda saltanat kaldirilarak siyasal
anlamda kigisel kural ve diizenlemelerden kisisel olmayan kural ve diizenleme-
lere gecis saglanildi. 29 Ekim 1923 yilinda Cumbhuriyet kurularak, seckin halk
ayrimina dayali bir topluluktan popiilizme dayal bir topluluga gecis 6ngérildi.
1924 yilinda dini mahkemeler, 1925 yilinda tekke ve zaviyeler kaldirildi.1926
yilinda Isvigre medeni kanunu kabul edildi.1928 yilinda Islam’in devlet dini ol-
dugu ilkesi ¢ikartildi. Boylece ilahi hukuk merkezli dine dayali bir topluluktan
pozitivist ve rasyonalist temelli ulus devlete gecis temin edildi.

Devleti ve siyasi isleri dini kurumlar ve sembollerden kurtarmaya y6-
nelik nesnel sekiilerlesmenin tezahiiri olan radikal degisim ve dontgtimlerin
bir stire sonra 6znel sekiilerlesmeyi temin edecegi boylece ulus devletin kuru-
lacag: distintildd. Ancak, din ve devlet ayirimin dogal sonucu, devletin biitiin
dinlere kars: tarafsiz olma, birini digerine tercih etmeme siyaseti olan laiklik,
dini islerin kurumsal ve anayasal dizeyde kontrol edilmesi olarak islev gordu
ve Diyanet Isleri Bagkanligi kuruldu. Devlet ve din arasinda kati bir ayrimi
inga edebilmek i¢in dini faaliyetleri kontrol altina alirsa, dinin siyasallasmasinin
engellenecedi ve tamamen bireysel inang diizeyinde kalacag varsayildi.

Varsayildi diyorum; zira su sorular hala cevaplarini aramaktadir:
“Osmanl’nin minyatiiri konumunda olan Anadoluda farkli etnisiteleri ve
bunlarin kiltiir ve zihniyetlerinin dogal bir ifadesi olan gesitlilik ve ¢ogulcu-
lugu toplumsal barigi temin edecek sekilde yeniden tanimlayacak, diizenleye-
cek bir deger 6rgiisiine sahip olabilmis midir? “Diyalog ve hosgoriiye daya-
nan, farkliliklarla yagama stratejisini hayata gecirebilen “demokratik bir sekiiler
tahayyil™in gerceklesme imkani nedir? Bu anlamda tlkemizdeki kiiltiirel ¢e-
sitlilik bir sans olarak mz; yoksa bir tehdit olarak mi1 gorilmektedir? 2

Bu sorularin cevaplarinin tutarlihigs i¢in uygulanan ¢6zim Onerisini
analiz etmek gerekir: Tarihsel temeli Islahat ve Tanzimat fermanlarina kadar
gotirebilecegimiz bu sorunu, Turkiye Cumbhuriyeti, din ve dini degerlerden
arinip sekiiler bir kiltir ve “Tiirk” kavrami kurgulayarak agmaya caligti. Farkli
grup ve etnisiteleri yeni bir “Grup”; yani kolektivite-komiin ekseninde eritmeye
hedefleyen siyasi ve ahlaki bir ilke olarak miltikiltaralist bir cogulculuk anla-
yistyla olugturulan kamu politikalarinin yasadigimiz sorunlara ¢ézim tretecegi
diginilda.

Hem tanimlayici; hem de deger verici bir anlamda kullanilan ¢ok kiil-
tirliliik, toplum i¢inde ¢ok sayidaki etnik ve kiiltiirel gruplarin varligina isaret
etmekle kalmaz, bunlar arasinda olasi ¢atigmalarin uzlagtirilmasi/bagdastiril-
masina ¢aligmay: ifade eder. Grup ve her tiirli toplulugun digtinme, tercih

19. Bernard Lewis, Modern Tiirkiye'nin Dogusu, cev. Metin Kirath, TTK, Ankara.1988,5.106-107; Keyman, agm
s.116-117

20.Keyman, agm s.117-126,

21. Melih Yurtsen, Ceyitlilikten Ozgzir/iige: Cokkiiltirliiliik ve Liberalizm, LDT, Ankara. 1998, 5.29-42,64-68. 85;
Keyman, agm,s. 129
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etme ve se¢me yetisi olamayacagini, bunun ancak bireyler tarafindan yapilabi-
lecegini soyleyerek insan haklarinin biricik 6znesinin “birey” olmas: gerektigini
soyleyen bir cogulculuk anlayigi vardir. Ciinki grup veya ulus adina distinen ve
temel haklar1 secen yine “bireyler’dir; dolayisiyla grup ve topluluk hakk: diye
gortinenler de aslinda o gruplari olusturan bireylerin haklar: veya bireylerin
bagka bireylerle birlikte kullandig1 haklardir. %2

Uygulanan Céziim Onerisinin Agmazi: Sosyolojik bir gerceklikten zi-
yade tasarimlanan ve olusturulmaya ¢alisilan bir biling durumunu ifade eden
“Ulus Devlet” projesi ¢ercevesinde yeni bir 1rk ve ulus devlet yaratmanin hedef-
lenmesi o donemin sartlar: i¢inde distinilirse makul gorildi. Yani “Osmanls
devleti, varhiginin ve stirekliligin garantisini, onun ¢ok dinli poli-etnik yapisina
uygun olarak “farkliliklar” tanimamaya dayanan siyasi bir yapilanmada bulun-
malari ne kadar isabetliyse, Cumhuriyetin kurucularinin yeni devletin varlik
teminatini “benzerligi” esas alan bir degerler 6rgusiine —ulusguluga- dayandir-
malar1 dénemin sartlar: ¢ercevesinde o kadar isabetliydi” %

Sekiilerlesme-modernlesme projesinin kaginilmaz sonucu olarak gori-
len dinin marjinallegerek, 6zel alana itilmesi ve bireylerin biling 6zgtirlesiminin
saglanacag1, boylece dini verilerin ve normlarin giiniimiiz toplumunda etkisinin
kademeli bir sekilde yok olacagini varsayan ve déneminde tutarli olan politika,
son doénemlerde siyasi, ekonomik ve kiltiirel alanlarda dinin yikselisiyle bir-
likte bir krize dontisti. Keyman'in ifadesiyle buna dinin sekilerlesmesi degil,
aksine dinin yeniden canlanmas: (sekralizasyon) siireci denilebilir. 2*

Nesnel sekiilerlesme i¢in bitiin degisim ve dontstimler tasarlanmg ol-
masina ragmen 6znel sekiilerlesmenin gerceklesmedigi, devletin kurulusunun
tizerinden 89 yil gecmis olmasina ragmen vatandaglarina bir ulusun miintesibi
olma duygusunu vermekte basarili olamadigi gézlemlenmektedir. Oyle gorii-
niiyor ki, bilim ve teknoloji alaninda sekiiler mantik gegerli, toplumsal yapidaki
farklilagmanin bir stireci olarak din ve devlet kurumsal olarak ayri; din 6zel
alana indirgenmis iken dini tercih ve iddialarin kamusal alanla baglarinin yok
edilemedigi gozlemlenmektedir. Bu nedenle olsa gerek, kati sekiler anlays,
temsili demokrasi ve ¢ogulculugun 6niini titkamakta, kamusal alanda kendi
farkliliklarinin taninma miicadelesi olan tiirbanin, devlet ve kurumlarindan di-
nin ¢ikarilmasina kars: bir direnis olarak algilanmasina yol agmaktadir. »

Biirokratik elit, se¢ilmislere ragmen iktidarin gergek sahipleri oldugunu,
halkin tek bagina iktidara getirdigi hiikiimete kars: bile, ellerinde bulunduklar:
aygitlar: kiltarel cesitlilik tehdidini ortadan kaldirma yoénitinde kullandiklarim
gostermektedir. Oyle gortniyor ki, toplumun ve kiltirtin sekilerlesmesi, bi-
lincin sekiilerlesmesini paralelinde getirmemistir. “Din, modern benligin sem-
bolik kurulusundaki roli anlaminda toplumsal 6nemini korumakla kalmamus,
ayni zamanda modernitenin evrimi siirecinde ¢ok daha fazla kamusallasmistur.
Oyle ki, sekiilerlesme egiliminden ¢ok sekralizasyon; yani dinin yeniden can-
lanma ve 6nem kazanma egilimi ge¢ modern zamanlarin énemli bir ézelligi
haline gelmistir.” %

Tirkiye'nin bir “Ulus devlet” olarak kurgulanmas: “egyanin tabiatina “

22. Mustafa Erdogan, “Cesitlilik, Cogulculuk ve rekabetsi Federalizm” Liberal Distince Dergisi, say1.6,1997, s.44
vd, a.mlf; ‘Tnsan Haklarina Kavramsal Bir Yaklasim” ayn dergi, say1.12.1998,5.10; Melih Yiirisen, “Cogulculuk:
Sorunlar, Sinirlar ve Imkanlar”, Sivil Toplumda Siyaset ve Din, LDT, Ankara. 1999,5.117,

23. Yiiriisen, Cegitlilikten Oxgiirliige, 5.71

24. Keyman, agm,s.118-119, 124-125

25. Keyman, agm, s.127-128

26. Keyman, agm, s.118-119,125



uygun oldugu ve yeni devlet tarihsel deneyimlerinden hareketle halka gii¢li

bir vatandaghik duygusu vermek icin gerekli potansiyele sahip oldugu halde,
bunda hala basarili olunamadigini gozlemliyoruz. Reel politikte ulus kimligi
i¢ine sikigtirilan farkli kimliklerin temsil krizini bundan daha iyi anlatan bir
ornek bulunamaz. Teoriye/olmas: gerekene yiiklenen anlam ve iglev ile pratik
“olan” arasindaki sorunlu iligki, birinin digerini yok saymaya ¢aligmasiyla ¢6-
ziimlenmeye ¢aligtimaktadir. Bu durum, temelde bilimsel bilginin elde edilmesi
ve iglevselligini ile ilgili olan pozitivist bilim anlayiginin ve evrenselci/timelci
tarih anlayiginin siyaset alanina uygulanmasin sonucudur.

Evrenselci tarih anlayigi, Tarihsici yontemin trtGntdir; buna gore, ta-
rihsel agiklamalar i¢in bagvurulacak evrensel yasalar ve birlestirici ilkeler vardir.
Bunlar: tespit ederek, tarihin bilimsel bir yorumu yapilir. Bu tarz, diger tarih
anlayiglarini yok sayan mutlakei, totaliter ve evrenselci bir bakig agisini zorunlu
kilar. Bu nedenle, tarihsicilik farklhiliklar: abartarak irke1 bir ¢ogulculuga; kiil-
tirel kimligi degismez bir olgu olarak géren bir mutlak¢iliga, rolativizme ve
akildis1 tavirlar alma gibi tehlikeleri ortaya ¢ikarir. %

B. Din, hegemonik bir siyasetin arac1 olamaz

“Yonetim, tarafsizlik ilkesi geregi, belirli bir “iyi” anlayigini benimseyen-
ler &burleri kargisinda anlaml bir gogunluk olustursalar dahi, aksini yurttaglari-
na empoze edemez. Farkli hayat tarzlari hakkinda yargida bulunamaz. Devletin
varlik nedeni ve asli rolii yurttaglarina bir hayat tarzi dayatmak degildir. ® Onun
bu alandaki gérevi; insanlarin iyi olarak benimsedikleri hayat tarzini yagamala-
rina midahale etmemek ve onu kolaylastirmaktir. Bu ¢ergevede, liberal-tarafsiz
bir devletin 6zel olarak destekleyecegi bir ideoloji ve din olamaz. Buna kargilik,
bir dine mensup olanlar, kendi inanglarini yaymak ve toplumda diger dinle-
re kargt miicadele ederek gliclenmek i¢in devletin devreye girmesini istemesi
hakki: da yoktur. Hangi dinden olursa olsun; isterse ateist ya da agnostist olsun,
biitiin yurttaglar dinleri veya felsefi diigtinceleri tarafindan kendilerine 6nerilen
hayat tarzina uygun sekilde yasayabilmelidir.”

Cok kiltirlilugi bir ist ve yapay olusum i¢in kullanan ve ¢ok kultiircii-
lik denilmesi daha uygun olan entegrist kiltir siyaseti farkli kimlik ve kiltiir
taleplerini uzlagtirma ve bagdastirmaya ¢alisirken, paradoksal olarak alt kiltiir
ve etnisiteleri uyarmus ve yerelciligi, ayrilik taleplerini gliclendirmigtir. *° Tikel-
ciligin evrensellegmesi diye sunacagimiz sorun, belirli bir kiilttirel kimligin di-
ger kiiltirel kimlikler tizerinde hikimiyet kurma ihtimalini, bu da son tahlilde
ayrimciligs ve diglamaciligi beraberinde getirmektedir.® Halbuki sorunu her
etnik grubun “ulus” olup olmadigini ve kendine yeterlik unsuru tastyip tasi-
madigin tartigarak ele alabiliriz. Ulus ve devlet kavramlarinin modern diigiin-
cede insanlarin kendi iradeleriyle var ettikleri yapay bir yarat: olduguna dikkat
cekerek, bunlar arasinda uyumu ve ¢aligmay: saglayacak toplumsal birlestirici
unsurlari (tarih, cografya, dil, din gibi) tespit edebiliriz. Bunun yani sira ulusun

27. Simten Cosar, Aylin Ozman, “Siyaset, Demokrasi ve Kimlik-Fark-Tanima Politikalar”, Dogu Bati Diisiince
Dergisi, yil.6.say1.23,2003,5.100-101; Jorge Larrain, [deoloji ve Kiiltiirel Kimlik, cev.N.Nur Domanig, Sarmal yay.
istanbul. 1995,5.51, 196 vd,. Mevliit Uyanik, Felsefi Diisiinceye Cagri, Ankara. 2003,5.134,151-157

28. Mevliit Uyanik, Uyanik Mevliit, Din Hegomonik Bir Siyasetin Araci Olamaz, Siyasi, Tarihi, Dini ve Kiiltiirel
Boyutlariyla Islam ve Siddet, edit. Miimtaz'er Tiirkéne, Ufuk Kitaplari Istanbul. 2007. 5.43-63
http://arsiv.zaman.com.tr/2003/11/30/yorumlar/default.htm

29. Yiirtsen, Cegitlilikten Ozgiirlﬁg'e, s. 240, 243,250 Uyanik, “Din, hegemonik “ 5.43-63; krs. 30.11.2003 Zaman;

30. Aytekin Yilmaz, Etnik Ayrimeihik, Vadi. Ankara. 1994, 5.16-20

31. Cosar, ve Ozman, agm, s.103
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diinya sisteminin siyasi yapilanmasindan dogdugu ve uluslar aras: sistemdeki
degisikliklerin ulusal siirecini etkiledigini de unutmamak gerekir.*?

Bu baglamda “ulusal azinliklar” diye sunulan farkliliklari, dini verileri
merkeze alarak bilisip tanigmanin ve bir arada yagamanin olmazsa olmaz ni-
teligi haline getirmek mimkindur. Turkiye bazinda soylenilirse, etnik azin-
liklar diye sunulan birimlerin temelde Misliman oldugu dikkate alinirsa, son
tahlilde farkliliklar: besleyen kiiltirel aligverislerin, mevcut farkliligs aykiriliga
dénistirmeden yok eden bir esige ulagtirabilir bizi. Zira 1k ve kiiltirin safli-
gindan bahsetmenin imkansiz olmas: gergegi, farkliliklar: yok etmeye ¢aligarak
homojen bir yapi/toplum olusturma ¢abasinin demokratik bir tslubu geligtir-
mesine engel olmaktadir. O halde sorun, ¢esitlilik, 6zgtirlik ve giiven arasinda-
ki iligkinin kurulamamasi veya kavranmak ve kurulmak istenmemesiyle halka
belirli bir hayat tarzi empoze etmeyi hedefleyen ideolojik bir devlete doniis-
mekte yatmaktadir.

Yeni Bir Coziim Onerisi: O halde tarafsiz-liberal devlet ve demokra-
tik bir yonetim i¢in yeniden ve bireyin insan olarak sahip oldugu temel hak
ve Ozgirlikleri merkeze alan bir ¢ogulculuk tasarimini ifade eden bir kimlik
gelistirilmelidir. Yasalar 6niinde biitiin vatandaglarin hukuki agidan esit oldu-
gunu vurgulayan ve agirtya kagmayan 6l¢tili bir halk yonetimini ifade eden de-
mokrasi i¢in bu sarttir. “Yasa ontinde esitlik” ilkesinin sadece demokrasiye has
kilinmast, diger yonetim bigimlerinin bu ilkeyi digladiklar1 ve keyfiligi icerdik-
leri anlamim tagir. Sosyo-ekonomik konumlari ne olursa olsun, herkes esit bir
bi¢imde siyasal hayata katilma hakkini ifade eden bu terim, sivil bir toplumun
olmazsa olmaz sartidir. [sonomia da denilen bu anlayisin gergeklesebilmesi igin
ikinci bir sart daha vardir: Bu da, Isegoria; yani kigisel 6zgiirliiktiir. Bunlarin bir
anlami olabilmesi, ancak yneten ve yonetilenlerin yazili ya da yazisiz yasalara
uymastyla mimkiin olacaktir. **

Buradaki anahtar kavram misamaha/hosgoridiir. Kardeslik ve dostluk
ilkesinin temel taglarindan birisi de hoggorudiir; ¢linki herkese sevecenlikle
yaklagabilmek i¢in bagkalarinin farkliliklarini anlayigla karsilamak ve kabullen-
mek gerekir. Yoneten ve yonetilen, giiclii olan ile zayif olan arasinda kargilikls
olarak gosterilmesi gereken hosgort, ilk ¢cagdan bu yana siyasal kararlarda en az
hata oranina ulagmak icin “cok seslilik” temeli Gzerine kurulu olan demokrasi
icin sarttir. Esitlik ve 6zgiirlik ilkelerine yurttaslar arasinda kardeglik ve dost-
luk ilkesi ilave edildigi zaman agik bir siyasal yonetim (polis) temin edilir. *

Yeni Bir Céziim Onerisinin A¢gmazi: Cogulculugu icsellestirmis bir
yonetim sisteminde her tirli farkliliklarin alabildigine tanimlanmast, bir arada
yasanmaz bir sekle donistirme 6zgirligine dontsebilir. Bu da bireyciligi mut-
lak bir faydacilikla ve bencillikle 6zdeglestirmeye yol agabilir. Bunun sonucunda
toplumsal ve ahlaki degerlerin ¢ignenmesi, nihilizm ve anargizm ile adaletin
yozlagmast gibi riskler ortaya ¢ikabilir. Bu hususlar demokratik bir cumhuriyet
olusumunda diger engel olarak ortaya ¢ikabilir.

I11. Tanzimat ve Milli Kimlik Olarak Geligtirilen “Ug Tarz-1 Siyaset”

Bu baglamda, incelemenin amaci; hem Osmanli devletinin son dénem-

32. Aytekin, age, s.29,38-40

33. Yiiriisen, Cesitlilikten Ozgiirlige, s.73. 78-81

34. Mehmet Ali Agaogullar, Eski Yunanda Siyaset Felsefesi, Ankara. 1989, 5.77-79

35. Agaogullar, age, s.80; Mustafa Erdogan, “Cesiz/ilik, Cogulculuk ve rekabetci Federalizm” Liberal Diistince Der-
gisi, say1.6,1997,5.50



lerinde hem de Turkiye Cumbhuriyeti'nin kurulus donemlerindeki arayiglar:
ozetleyen Ug Tarz-1 Siyaset merkezli yeni bir okuma yaparak olas1 aksakliklari
gidermeye katk: yapmaktir. Bunu yaparken kimlik tartigmalarini ézgtirce yiizi-
len agik bir alanda yapmanin ¢ok riskli oldugunu da belirtmek gerekir. Ciinki
tarih onun tizerine ge¢misin gliclii, yonlendirici 6rglitlenmesini yerlegtirmigtir.
Biz gegmisin izlerini ve baglantilarini tagiriz. Gegmise dénmeksizin bu tir kiil-
tirel politikalar: yiiriitemeyiz, ancak bu hicbir zaman dogrudan ve harfiyen bir
donis de degildir. Gegmis, kimliklerimizi geri kazanmamiz i¢in geri dénme-
mizi beklemiyor. Bunun i¢in gegmis her zaman yeniden kegfedilir veya yeniden
yaratilir ve anlatilir. %

Milli bir kiltir olusturularak, yeni bir ulusal kimlik olusturmak,
Batida Fransiz devrimi ve Aydinlanma Cagi’nin bir Grtntdir. Bizde, 6zel-
de Tanzimat’a; genelde ise salt askeri tegkilatin ad: olmaktan 6te ¢ok yonli
bir 1slahat hareketin genel ad: olan Nizam-1 Cedid arayglarina kadar gider.”
Nizam-1 Cedid ¢alismalarindan dolay: Tanzimat, islahat hareketlerinde bir
baglangi¢ degildir, ama her haliikarda toplumu ileri gotiren ve ¢igir acan bir
asama olarak goriilmelidir. ** Durum bu sekilde anlagilinca, Tanzimat dncesinin
bagibosluk ve intizamsizlik olmadigy; fakat diinya konjonktiiriinde yaganan yeni
durumlara kars: hukuki yapiy: 1slah ederek giincel olan kanuni diizenlemeler
(reorganizasyon) yaparak yeni bir kimlik olugturma ¢abasi oldugu agiktir. %

Batililagma yoniinde animsanmayacak bir bagar1 olarak telakki edilen
Tanzimat, oziinde “devletin nasil kurtulacagi’na dair operasyonlardir. © Bu
manada, Tanzimat’a devletin modernlesmesi ve toplumun siyasal ve kiltirel
gelismesinin bir nevi “manifestosu” da diyebiliriz.** Yeniliklerin kabulii bu
onermenin dogrulanmasi i¢in gerekli gérilmiistiir.

Bunun i¢in Tanzimat’'in nasil bir digince trtini oldugunun 6zellikle
tahlili gerekir. Zira Tanzimat-1 Hayriye Fermani’'ni hazirlayanlarin gayelerini,
birikimlerini ve son tahlilde mevcut devlet idaresine getirdikleri degisiklikleri
ve bunun gliniimiize yansimasini incelemek, tarihsel agidan kimlik bunalimi-
nin gegirdigi streci bilmek demektir. Eger Tanzimat’s hazirlamada etkilenen
(6rnegin Pozitivizmin etkisi) fikirlere dikkat edilmezse, Tanzimat'in laiklesme,
sivillesme ve hukuk alaninda yapilan yenilikleri gézden kagar. Dini verileri de
dikkate alarak bilmek, zorunlu olarak bireysel hayattaki kimlik bunalimini tah-
lil etmek demektir, zira bu ikisi birbirleriyle yakindan iligkilidir. *?

A Devlete Ug Farkli Baglilik ifadesi Olarak “Ug Tarz-1 Siyaset”

Hepsi bir Osmanli biirokrati ve subay1 olan Tirkiye Cumhuriyeti'nin
kurucular1 mevcut jeopolitik gelismeler kargisinda ¢ kitanin birlesim noktasi
olan Anadolu’ya ¢ekilerek yeni bir devlet kurdular. Yeni devlet, millet, tarih ve

vatan inga etmelerinin stirecini “Devlete ti¢ farkli baglilik ilkesi” ** seklinde en
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iyi 6zetleyen metin, Yusuf Akgura’'nin Ug Tarz-1 Siyaset’idir.* Metin bir biitiin
olarak tahlil edildigi zaman, Osmanlilik, Islamlik ve Turkligin o donemdeki
“uygunlugunu” tartigmakta, son s6zi okuyucuya birakiyor gibi goziikmesine
ragmen Turk(¢i)lige vurgu yapmaktadir. Bu agidan bu metni “Bir Tirkei-
lik Manifestosu” olarak da takdim edenler bulunmaktadir.*® Nitekim Turki-
ye Cumbhuriyeti’'nin resmi politikasinin tespitinde 6nemli oranda bu metnin
yazilmasinda Ziya Gokalp'in Tirklesmek, Islimlagmak ve Muasirlagmak ile
Tirkgtligin Esaslar1 isimli eserlerinden ilham alindig1 belirtilmektedir.* Bu
fikrin popularize edilmesi ise Halide Edip Adivar’in Yeni Turan (1932) isimli
siyasi romani ile yapildigi malumdur.

1. Osmanhilik

Yusuf Akgura'nin Osmanli 1slahatlarini genel hatlariyla 6zetledigi Ug
Meslek-i Siyasiden ilki, “Osmanlilik’tir. Aslinda Osmanli Devleti, Bat/nin
ulusgu devrimler ve uluscu devlet anlayisina karst Osmanlilik” kimligini bir
vatanperverlik anlayig1 olarak 19.ytlizyila ait toplumsal bir kimlik geklinde ta-
sarladi. 1856 yilinda (Paris ve Londrada hazirlanan ama) Sultan Abdtlmecid
tarafindan kabul edilen Islahat fermani ile tam olarak yirtrlige konan Osman-
Lilik kimligi, daha 6nce taninan din, dil ve mezhep farklarinin tGzerine ¢ikarak
bir siyasal birliktelik yaratmaya calistr. Bu agidan Osmanlilik (fttihad-1 Os-
mani) Tanzimat déneminin hakim siyasi akimi, hatta “resmi ideolojisi” konu-
mundaydi. Kozmopolit bir imparatorlukta o dénem i¢in oldukea gercekei bir
uygulama olarak gorilen bu ¢6ziim 6nerisinde, herkes, din, dil, cins, sosyal sinuif
farki olmaksizin esit vatandaglar olarak gortiliiyor ve “Osmanli” olarak kabul
ediliyordu. #/

Osmanlilik, Mesrutiyet yonetimi ile giindeme gelmistir. Mithat Paga’nin
23 aralik 1876 yilinda yurirlige koymay: basardig: Kanun-i Esasi’nin temel il-
kesi Osmanlilik’ti. Amaci, din, mezhep ve 1k farki gézetmeksizin butin halks
devlet yonetimine istirak ettirmek, idarede miimkiin oldugu 6l¢tide halk dene-
timini tesis etmek ve béylece devletten ayrilma egilimi i¢inde bulunan tebaay:
menfaat baglariyla baglayip imparatorlugun mukadderatina ortak etmektir.

Ikinci Viyana kugatmasiyla birlikte ortaya somut olarak ¢ikmaya bag-
layan ama Fransiz ihtilaliyle ivme kazanan ulusculuk/milliyetcilik hareketine
kars1 bir hayat tarzi ve toplum dizeni olarak Osmanlilik vardi.® Tanzimat
ile birlikte Osmanlilik, Ulusguluga kars: gelistirilen kimlik tasarimina dair ilk
ideoloji sekline déniigmiistiir. Ilk bakigta devlet tarafindan verilmeye ¢aligi-
lan ve kokeninde III. Selim*® ve II. Mahmut déneminin Osmanli Devleti'nin
yeni tip modern devletler i¢cine girmesi i¢in yeni tip bir merkeziyetci anlayigin

44. Akgura, Yusuf; “Ur Tarz-1 Siyaset” TTK, Ankara.1991, Enver Ziya Karal'in “Onséz’i ile Ali Kemal'in “Ce-
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basilmistir. UYANIK Mevliit, Us Tarz-1 Siyaset: Bir Ust Kimlik Tasarim: Olarak Tiirkiyelilik, Metropol yayinevi,
Istanbul. 2003

45. Kuran, Erciment; “Yusuf Akcura'nin Taribgiligi”, Oliimiiniin Ellinci Yilinda Yusuf Akgura Sempozyumu
(11-12 Mart.1985) Bildirileri, Ankara.1987, s.46, bu eser artik YAS olarak belirtilecektir. Temir, Ahmet; Yusuf
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getirilmesi yatan Osmanlilik kimliginin kokla degismelere ve yeni gelismelere
neden olacag: varsayildi.® Fakat bunu bir tiir asimilasyon tuzag: olarak goren
gayri Mislimler Gzerinde fazla bagarili olamadi. Zira Osmanli hitkiimetine tabi
cesitli halklar: temsil eden bir birligi -din merkezli- Osmanl milleti olustur-
ma projesi, Bat1 kaynakli 1rk anlayigi tizerine kurulu millet gelismesi kargisinda
¢6ziim olmadi.®? Cunki Islahat fermani, Hiristiyanlara esit haklar tanimay:
hedeflerken, aslinda onlara Avrupa devletlerinin himayesine sokmakla, i¢ ayak-
lanmalarin zeminini hazirlamisti.

Bagarisizhigin temel nedenlerinden birisi, Osmanli’yr genel Tiirk tarihi
icerisinde; yani diger Anadolu Beylikleri ile beraber Anadolu Selguklu tarihi-
nin bir devamu geklinde rasyonel bir tarzda degerlendirilmesinin yapilmamast,
bunun sonucunda kiltirel ve siyasal sireklilik anlagilamadigidir>® Diger bir
ifadeyle, Tanzimat siirecinde, Osmanli’nin kiltir damarlar: olan Biyiik Sel-
cuklu devletinin besleyip gelistirdigi Anadolu Selguklu Medeniyeti damari ile
bitiinlesme 6nemli dl¢iide ihmal edildiginden olsa gerek; “Osmanlilik” seklin-
de bir kimlik olugturulamamgtir. **

Bu tehlikeyi gordigi icin olsa gerek, Abdilhamit Mislimanlar icin
Osmanlilik anlayisini psikolojik ve kiiltirel agidan destekler mahiyette Islamci-
lik ideolojisini kullanmigtir. Daha dogrusu kendi devrinden 6nce sekillenmeye
baslayan “Osmanli Islam Milleti” kavramina devletin gerekleri ile ¢akismadigt
icin bir takim ilave misyonlar yiikledi. Bu noktada Ug Tarz-1 siyasetin ikincisi
Islamcilik, sonuncusu ise Tiirkgiliik olarak ortaya cikacaktir, %

2.Islam(c))lik

II Abdiilhamit, Hilafeti kullanarak biitin Mislimanlar: bu hiikiime-
tin yonetiminde politik olarak birlestirerek devletin birligi ve butiinligini
korumaya ¢alisti. Bu hareketi, bttiin Mislimanlari birlegtirmeye ¢alismaktan
ziyade hem i¢ hem de dis politikada kullanmustir. I¢ politikada kullanmas,
halki 6zellikle evrede kalmig bazi uyruklari “Islami devlet” kavrami etrafinda
birlegtirmeye ¢alismast seklinde olmugtur. Burada merkez kendi kisiligidir. Bu
devlete baglilik, aslinda bir 6n ulusalcilik olarak da zikredilebilir.’” Akgura’ya
gore, “Islamlik biiyiik bir tasari olarak Abdilaziz ve Abdilhamid tarafindan
uygulanmaya ¢alistlmigtir; ama bu politikanin bagarili olma sans: yoktur. Hatta
Islamlik halk arasinda dini nifak ve digmanlig artiracaktir.®®

3. Tiirk(gii)litk:

Osmanlilik ve Tslamcilik projesinin soruna ¢6ziim tiretemedigini géren
aydinlar yeni arayisa basladi. Bir toprak ve devlete sahip olmay: baki kalabil-
mek icin yeterli gormeyen aydinlar, “irk esasina dayanan Turk milliyetciligi”
seklinde bir yapilanmanin gerekliligi Gizerinde durmaya bagladilar. Bu anlamda,
Politik Turketlik, yani siyasal bir kimlik olusturmada Turklige vurgu ilk ciddi
anlamda Yusuf Akgura tarafindan yapilmigtir.”” Culinki Akgura’ya gore ne
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Osmanlilik ne de Islamlik tarz-1 siyasetleri “uygun” degildir. Bunlarin yerine
Tevhid-i Etrak, Turk Milliyet-i Siyasiyesi veya Turklik dedigi tarz: ele alma-
nin zamani gelmistir. Cogu Tiirk, mazisini unutmus gozitkmektedir. Onlara bu
tarihi hatirlatmak ve Islamiyet’te olan ve saglam bir birlik i¢in zorunlu gériilen
maddi ve manevi hazirhiklardan pir hayat ve piir heyecan hissiyattan yoksun
olan Tirklige acilen bunlarin kazandirilmas: gerekmektedir. Bu baglamda
hi¢ bir ki magrurluklar: ve kapaliliklar1 olmayan hatta saf “Ttrk” neslinden
olma tzerinde bir israrlar1 da olmayan Osmanlilik®® yerine gececek bir “yeni
halk tipi” olusturulmaya ¢aligilmigtir.

Akgura'min Turklik projesinde bir saf Tirk bir de Tirklestirilmis ka-
vimlerin uyumu hedeflenmektedir. Belki bu baglamda Osmanlilik; yani
Tiirk olmadiklari halde Islam bag ile devlete bagli olanlarin Tiirklestirilmesi
(Musliman=Tirk) s6z konusudur. Bir de Turkligt hi¢ benimsememis, yani
ulusal vicdandan yoksun olanlarin Tirklestirilmesi/bilinglendirilmesi diigtiniil-
mektedir. Uzun yillar bu politikanin denenmesine ragmen bagarili olamadig:
malum. Ug Tarz-1 Siyaset’in hepsi de tikands, ¢6ziim tiretemedi.

“Bu tikaniklikta muhtemelen devlete ti¢ farkli baglilik ilkesinden birisi
olan Turkgtlagd, literatiirde tarih ve kiiltir olarak iglenen Turklik kavramini,
bu igeriklerinden soyarak politik topluma tercime edilmesinin etkisi olabilir.
Ogiin'e gore, “Milletler devlet olmadan da vardur, politika, kiiltirel ve tarihsel
bir zatiyet olan millete 6ncelikli olamaz.”®* Ayrica, gerek Misliman gerekse
bagka dinlere mensup vatandaglarin baghligini tam olarak ideolojik bir séylem
olarak Turkgiiliikle ifade edilmeyecegi anlagilmigtir. Ciinkt Tirklige radikal
bir sekilde vurgu, diger unsurlarin ayrilik¢i-milliyetci hareketlerini hizlandirma
riski ortaya ¢ikmugtir. Islam’a daha dogrusu bunun tek bir yorumuna vurgu ile
ideolojik ve dinsel ayirimlar: hizlandirdigs, insanlarin manipiile edilme siirecini
kolaylagtirdig1 gézlemlenmektedir. O halde yeni bir okuma ve tst kimlik tasa-
riminin imkani var midir, sorusu ortaya ¢ikmaktadr.

Bu noktada énemli; ¢iinkii Kemal Karpat'in ifadesiyle, “19.yiizyilda
Anadolu Islam gelenekleri, Osmanli tarihi ve Tirk dili Gizerine inga edilmis-
ti. Osmanli devletinde yagamis tim Musliman soylarindan olusan, yani Turk,
Arnavut, Kirt, Arap, Abaza, Tatar, Karacay vs. ister Turk soyundan olsun is-
terse Tlirk boyundan olmasin “Yeni Anlamu ile Tirk Olmay:” kendi istekleri
ile benimsemis olanlar i¢in “Osmanli” terimi kullanilmaya baglamigt:. Bunun
sonucunda, yasayis, duygu ve amag birligi icinde birbirine kaynagarak yeni bir
millet ortaya ¢tkmaya baglamig” ® iken bu niye 20. ylizyilda devam edemedi?

Acaba, bu gruplarin dil, din, 1rkina bakilmaksizin yaganilan cografyay,
Anadolu/Tiirkiye’yi merkez alarak yeni bir idealizmle yeni bir tasavvur olustu-
racak bir okuma yapilabilir miydi? Burada hem Tirk hem de dinen Musliiman
(ya da az sayida da olsa Misliman olmayan Turk), irken Tiirk degil ama dinen

60. Akgura, Y, Uy Tarz-1 Siyaset,s.34

61. Lewis, B., a.g.¢,5.7

62. Siileyman Seyfi Ogiin, “Tiirk Politik Kiiltiiriniin Sekillenmesinde Taribin Konumu”, Sosyal Bilimleri Yeniden
Diisiinmek Sempozyumu Bildirileri, Metis yay. Istanbul.1998,5.192

63. Kemal Karpat, “Kimlik Sorununun Tiirkiyede Tarihi, Sosyal ve Ideolojik Gelismesi”, Tiirk Aydini ve Kimlik So-
runu, derleyen Sabahattin Sen, Baglam yay. Istanbul. 1995 5.30-32

64. Uyanik, U Tarz-1 Siyaset: Bir Ust Kimlik Olarak Tiirkiyelilik, Metropol. istanbul. 2003; (Bu kitab: olustu-
ran ana tez, ilk defa Bilgi ve Hikmet (yaz1.1995. say1.11, s.54-64) adli dergide tartigmaya agildi. Daha sonra
“Tiirkiye’nin Uluslagma ve Yeni Kimligini olugturma Siirecinde Osmanl Kiiltiriiniin Yeri”; Dini Aragtirmalar
Dergisi’nin Osmanli Ozel Sayist ¢.2. 1999, 5.91-130; “Osmants Islahatlarinin Nihai ffadesi Olarak Uy Tarz-1 Si-
yaset ve Tiirkiye Cumburiyetine Etkisi” Turkler Ansiklopedisi, Ankara.2002, c.14. s.790-800; “Milli Bir Kimlik
olugturmak: Tiirkiyelilik” Tiirkiye'de ve Diinyada Yarin yil.1.say1.3. Temmuz.2003; Us Tarz-1 Siyaset’in Inginda



Miusliman, hem de ne irk olarak Tirk ne de dinen Misliman olmayanlarin bu
tilkeyi ve devleti kendilerinden hissetmeleri, dolayisiyla benimsemeleri sagla-
nabilir miydi?

Tdealist Bir Okumanin Hareket Noktas:: Ug Tarz-1 Siyaset’in tikan-
ma noktalarini analiz ettikten sonraki yaptigimiz yeni okuma “Anadolucu-
luk” merkezli olabilir. Tarihsel temelleri, Ali Fuad Basgil, Hilmi Ziya Ulken,
Erol Glingér, Mimtaz Turhan, Peyami Safa, Remzi Oguz Arik ve Nureddin
Topguda bulunabilir. Bu ad: gegen yerli dugtintrler, hem Anadolu'nun milli
ve dini birikimine, hem de insanliin evrensel felsefi birikimine sahip olarak,
Anadolu’'nun salt sekiiler-Bat1 kiltiiri temelinden ibaret oldugunu iddia eden
Cevaz Sakir, Azra Erhat, Vedat Giinyol'dan farklidirlar.

Bir toplumun ve devletinin ontolojik ve fiziksel; yani nesep/soy unsuru
ile birlikte aidiyet, inang ve ruhun nasil olustugunu gésteren epistemik 6zellik-
leri ifade eden sebep unsurunu bir arada bulundurmaya azami dikkat ederler.
Bu milli ve dini degerlerin Yeni devletin kurulma agsamasindan beri berabere
oldugunu soylemek demektir. Nitekim Kuva-y1 Milliye’nin en cogkulu déne-
minde ¢ikmaya baglayan Dergah dergisi etrafinda birlesen aydinlarin, bagh bu-
lunduklar: felsefi ekoller, etkileri ne denli farkli olursa olsun; iki temel unsur
etrafinda birlesiyorlardi: Gékalpgr bir Tirkgiilige karst olus ve Istiklal Savag:
cephesinde birlesen Anadolu merkezli dini ve felsefi bir milliyetciliktir bu.®

Sinurlar1 belirlenmis bir vatan fikri, Turan fikrinin reddi demekti; bu da
milliyetci diigtincenin yonteminde ve programinda koktenci degisimlere neden
oldu. Bu noktada Sebep (Islam) ile nesep (Tiirkliik/milliyetgilik) birlikteliginin
en iyi orneklerinden biri Anadoluculuk ekolii iginde yer alan, bagbakanlik da
yapmis olan M. Semsettin Guinaltay'dir. “Maziden Atiye” adli kitabinda Turk
(nesep) ile Islam (sebep) iliskisi Gzerinde durup, Tirklerin Islam tarihindeki
tstlin konumlarini inceliyordu. Ona gore, Anadolu Tirkiiniin uyaniginin baga-
riya ulagabilmesi icin milli bir Islami ruhun tarihsel ve toplumsal bozulmalarin
giderilmesinde etken olmas: garttir.*®

Kurulus felsefesinin gelistirilmesinde 6nemli yeri olan Gunaltay’in de-
digi milli bir Islami ruh giiniimiiz de hala en ¢ok ihtiya¢ duydugumuz olgudur.
Yeni devletin adini aldig1 cografi mekan (Turkiye) merkez alinarak, kurulu-
sundaki ruhun yeniden tretilmesini amaglayan okuma 1906 yilinda ciddi ola-
rak yapild1.*” Bu mizakerelerden habersiz olununca, yapilan ¢aligmalari sanki
yeni, hi¢ sdylenmemis sozler olarak gortip, “Toplumumuz yeni bir Ust kimlige
ne dlgtide ihtiyag duymaktadir?” diye elestiriler yoneltilmektedir. Tarihsizligin
ciddi bir meziyet olarak goruldigi bu dénemde, bunun bilinmemesini elesti-
ren Hanioglu'nun tespitliye, 1906 yilinda, bagini Dr. Abdullah Cevdet Bey’in
cektigi bir grup Osmanli entelektiieli “Osmanli” Gst kimliginin degistirilmesi
gerekliligi tezi ile ortaya ¢ikmuglardir.

“Osmanlt” tist kimligi yerine alternatif olarak “Turk” ve “Turkiyeli” kav-
ramlari teklif edilmis, daha da mthimi, bunlarin birbirinden farkli olmadik-

Tiirkiye'yi Okumatk; Yarin, yil. 2. say1. 23. Mart 2004, 5.26-27 de yayimland1) Bunlar 6zelikle vermemin nedeni,
1995 yilinda baglayan bir akademik kayg: ve ortaya konan makalelerin gelistirilmis seklinin yayimlanmasiyla
birlikte, 28 Subat travmasinin etkisiyle tehditler almam ve bunun sonucunda mahkemeye intikal eden siirece
vurgudur. Bkz. Corum Adliyesi dosya no:2004/302

65. Ogiin, S. Seyfi, Tiirkiyede Cemaatci Milliyetcilik ve Nurettin Topeu, Dergah yay. Istanbul. 5.22-27; Islam ile
milliyet kavramlarinin siyasette kullanimi i¢in bkz. Géngiir, age, s.25

66. Anadoluculuk, Dergah Hareketi ve dini-felsefi milliyetgilik baglaminda degerlendirmeler igin bkz. Ogiin,
agm, s.28; Ulken, H. Ziya, Tirkiyede Cagdas Diisiince Tarihi, Istanbul. 1975, 5.391
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lar1 vurgulanmigtir. *® Ama konuya oldukea farkli bir agidan bakan Arnavut
milliyetcilerinin s6zctisti durumundaki Faik Konitza benzeri entelektieller ise
ne Tiirk ve ne de Tirkiyeli kavramlarinin kendileri agisindan tatmin edici ol-
madifini savunmuglardir. Bu kimselere gore ayni etnik gruba (Turklere) atif-
ta bulunan bu kavramlarin Arnavutlar tarafindan bir st kimlik olarak kabuli
imkansizd. ©

Bu tartismalarin da bize gosterdigi gibi kimlik sorunu ist kimligin ifa-
desinde kullanilan terimin dile ait teknik ayrintilarinin oldukga otesinde ve
derinlikte bir meseledir. Nitekim akademik tartigmalarin yan sira Bagbakanlik
biinyesinde olusturulan Insan Haklar1 Danisma Kurulu'nun “Azinliklar ve Kiil-
tire] Haklar Raporu™®  kamuoyunda biiyiik tartigmalara neden oldu. Rapo-
run en fazla tepki ¢eken “Tiirkiyelilik tst kimligi” vurgusunun yapildigi ‘Sonug’
béliimiindeki son iki paragrafinin gikarildigi agiklandi. Bu nedenle rapor, Ug
Tarz-1 siyaset okumalarinin hala giincelligini korudugunu, ama tartismalarinda
bir ilerleme kaydedilmedigini géstermesi agisindan 6nemlidir ve tzerinde ay-
rica durulmaya degerdir.

Bu noktada kiresellesme siirecinde ulusal devletin temsil krizi tizerinde
aydinlarimizi mizakereye ¢agirmak istiyorum. Bu konu acil, ¢linki kiireselles-
me, ulus devletin sosyal amach politikalar izlemesini gli¢lestiren bir stre¢ ola-
rak islemektedir. O kadar ki, ulus devletler kiiresel sermayenin iglerini yiirtiten
biirolara dontismis gibidir.

Burada sorun, ulus devlet ile ‘sosyal devleti 6zdeslestirmekten kaynak-
lanir. Ozellikle ulus devletin egemenlik alaninin ekonominin kiiresellesmesiyle
ortaya ¢tkan uluslar Ustii siire¢ tarafindan kisitlanmasi bu sonucu dogurmak-
tadir. Ciinkd denetim altina alinamayan uluslararas: sirketler ve piyasalar cok
gucludiir, dogrudan ulusal alana miidahale etme hakkini kendinde gérmektedir.
Buna bir de ulus devletin kendi i¢inde yasadig: siireg; yani devletin kiigtiltiil-
mesi, 6zellestirme, kamu sektoriine glvensizlik, merkeziyetciligin azaltilmas:
cabalar ilave edilince, ulus devletin klasik islevlerinde 6nemli bir azalmaya yol
agmugtir.

Yeni liberal ideolojiye dayanan bu reform ¢aligmalari, ulus devlet i¢inde-
ki bolgesel veya yerel birimlerin (etnik, ekonomik, kiiltirel 6zelliklerle) gliglen-
mesi sonucunu dogurmustur. Bu kriz, aslinda devletin, ekonominin ve kimligin
krizi degil, ulusal devletin, ulusal ekonominin ve ulusal kimligin ‘megruiyet ve
temsil krizi'dir. Zira ulus devlet i¢inde ayricalikli normatif bir konuma yerles-
tirilmis ‘devlet egemenligi sdylemi’nin mesruluk krizini ézellikle AB ile ilgili

68. Abdullah Cevdet Bey tarafindan kaleme alinan ve konuya bir Ermeni Osmanli vatandas ile yapilan hayali
bir muhaverede konu g6yle islenmistir: - Ermeni’ye sorarim: Sen nesin: - Osmanli.- Bu isim nereden geliyor? - ...
Osman hanedan: tarafindan Tiirkiye ve Tiirkiye teb’asina verilmis isimdir. - Sevgili vatandag, miisaade et sana
sorayim: Peki, Tirkiye kelimesini biliyorsun degil mi? - Evet... - A iki géziim vatandagim, o halde béyle bir
hanedan-1 istibdad ve fesadin ndmini tagimaktansa simdi tavsif ettigin milletin ndmina nisbeten Tiirkiyelilik,
Tiirkliik ndmini tagimak evla degil mi? Sen Ermeni’sin, ben Kiird'tim; fakat $ara-y1 Tiirkiye'de senin de benim
de milletvekili, mebus olarak bulunmaya hakkimiz var. Tiirkiye hepimizin vatan-1 miisterekimiz degil mi?”. 1-
gingtir ki, Kiirt milliyetci hareketi i¢inde énemli roller oynayan bir entelektiiel “Tiirkiyeli” ve “Tiirk” st kimlikleri
arasinda herhangi bir fark gormedigi gibi daha sonra “Iste bakin ben Kiird'tim. Kiirdleri ve Kiirdliigii severim.
Fakat mademki hukuk ve veziifce miitesavi Tiirkiye vatandaglarindanim, o halde her seyden evvel Turk'im.”
agiklamasiyla soz konusu iki segenek arasinda “Turk” tist kimligini tercih ettigini belirtmis, hattd bu nedenle
yazilarini “Bir Kiird-Tiirk” imzastyla yayinlamay1 uygun gérmistiir. Bu tartismada Abdullah Cevdet Bey'e ilging
bir destek, Azerbaycan'da Hayat ve Kaspii dergilerinde yazdig: yazilarda “Osmanli”kimligine, bunun Fransizlarin
kendilerine “Bourbon” demelerine miigabih oldugunu ileri siirerek itiraz eden ve onun yerine “Tiirk” Gst kimligi-
nin gegirilmesini isteyen Hiiseyinzade Ali (Turan) Beyden gelmistir. (Hanioglu, Usz kimlikler olarak Tiirkliik ve
Tiirkiyelilik, 06.11.2004, Zaman)
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olarak siirekli gindeme gelmektedir. Ayrica dinya ¢apinda tiretim yapmak ye-
rine ulusal pazar ve devlet endeksli Uretim yapan ve ulusal burjuvaziyi énciil
kilan ‘ulusal kalkinma s6ylemi’ ni savunanlarin gergekten bir kriz icinde oldugu
gercektir.

Ozellikle askeri ve siyasi giiciin tek bir elde toplanmasi ve yeni diinya
diizeninin paradoksal bir sekilde yerellesme ve alternatif ekonomik-kiltiirel
glc merkezlerinin ortaya ¢ikmasi kargisinda, ulusal devlet kavraminin uluslar
tstl fikri bir vatandashik anlayisinin yeni bir idealizm anlayiginin gelistirilme-
sini gerektirmektedir. ”*

Sonug

Yasayis, duygu ve amag birligi icinde birbirine kaynagarak yeni bir millet
icin Anadoluda yagayan dil, din, irk farkliliklarini, Allah’in bilisip tanigmasi-
nin bir hikmeti olarak goren bir idea/hedef belirlemek gerekir. Burada Tiirk
ve Misliman (veya Misliman olmayan Turk), irken Tiirk degil ama dinen
Masliiman, ne 1k olarak Tiirk, ne de dinen Musliiman olmayanlarin bu tlkeyi
ve devleti kendilerinden hissetmeleri, dolayisiyla benimsemeleri hedeftir.

Devlete, topraga aidiyeti beslemenin yolu, artik fikri yeni bir yapilanma-
dan gegiyor, zaman ve mekin olarak nerede olursa olsun, hangi ik, dil, din veya
mezhepten olursa olsun, ayn: fikri derinlik ve dinginligi yasamanin (kalbinin
tilkesi ve insanlari i¢in atmasinin) yolu bu kavramsallagtirma ile saglanabilir.
Turkiyeli Turk, Turkiyeli Cerkez, Turkiyeli Girct, Turkiyeli Arap, Tirkiyeli
Kiirt, kendi dili, kiltiird, ki iyilik ve glzellikte yarigmanin bir ilahi timsali
olarak goriip ayni gok kubbe altindaki gokkusaginin renkleri gibi yasabiliriz.
Gegmiste bunu yaptik, simdi de yapabiliriz. Boylece i¢ ¢atigmalarla enerjimi-
zi boga harcamak yerine, ulusal i¢ barig1 saglamak ve uluslar aras1 konumuzu
demokratiklesme strecimizi evrensel standartlara yikselterek pekistirebiliriz.
Yeni Anayasa; bireysel hak ve 6zgtirlikler, vatandaglik, din ve vicdan hiirriyeti,
azinlik haklar: gibi cetrefilli hususlarda, bu tilke ve insanlarini hak ettigi hukuki
evrensel standartlara ulagmasinin “toplumsal sézlesmesi” olacaktur.

ZOMR

Ozet

Tirkiye halks, 12 Eylil 2010 referandumu ile birlikte bir daha fiili veya
post modern darbelerle ugrasmamak igin 6nemli kararlar alds. Tronik bir sekil-
de ayni giin 1980 yilinda darbe yapanlara yarg: yolu agildi. 28 Subat 1997 post
modern darbesinin iktisadi, i¢timai, ahlaki, hukuki sonuclari mimkiin oldu-
gunca ortadan kaldirilmaya baglandi. Bunlarin yani sira bagka darbe tesebbiis-
lerinde bulunanlarla ilgili mahkemeler ise devam etmektedir.

Ulkemiz ve insani, demokratiklesme siirecini taglandiracak “Yeni Ana-
yasa” ile toplumsal s6zlesmesini yenileme gayreti i¢indedir. Bu baglamda “Yeni
Anayasa” calismalarinda bazi maddeler yazildi, Temmuz 2012 itibariyla da tar-

71. Mevlut Uyanik, Kimlik tartismalar: isiginda son kale ve Avrupa Birligi11.10.2010. Radikal Gazetesi. http://
www.radikal.com.tr/Radikal.aspx?aType=RadikalDetayV3&Article]D=1023094&Categoryl D=99
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tigmali konularini yazimina (parantezlerle de olsa) baslandi. Bireysel hak ve
hiirriyetler, “vatandaglik”, din ve vicdan 6zglrlugi, degistirilmesi teklif edile-
meyen maddeler gibi hususlar Gizerinde yogun tartismalarin ¢ikacag: anlagil-
maktadir.

Bu metinde ise biiyiik tartismalara yol acan “milli kimlik” ve “vatandag-
Lik” kavraminin tarihsel arka plan: incelenecektir. Osmanli-Tirkiye Cumhuri-
yeti stirekliligi baglaminda devlette ti¢ farkli aidiyet sekilleri olarak ortaya ¢ikan
“Ug Tarz-1 Siyaset” analiz edilecektir. Sonugta “Tiirkiyeli” kavramsallagtirmas
onerilerek, Yeni Anayasa tartismalarina katkida bulunulacaktir.

Anahtar kelimeler: Cumbhuriyet, Anayasa, Sézlesme, Aidiyet, Kimlik,
Tirk, Turkiyeli

ZOMR

Abstract:

The people of Turkey with the referendum on 12 September 2010 have
agreed on important decisions not to deal with actual and postmodern military
coups anymore. Ironically the same day the way to judge the generals staging
the military coup was legally opened. It was begun to get rid of, as much as
possible, the economic, social, moral and legal outcomes of the postmodern
coup détat on 28 February 1997. Besides that the trials of those attempting to
make new coups are going on in courts.

Our country and our people are trying to renew their societal contract
through “a new constitution” which will crown the democratization process.
In relation to this, some articles of the new constitution have been written.
The writing of some controversial subjects, though with parentheses, started.
It seems that there will be harsh debates on subjects like individual rights and
freedoms, freedom of religion and conscience, “citizenship”, and irrevocable
provisions.

We will investigate the historical backgrounds of the concepts of “na-
tional identity” and “citizenship” which raised great discussions. Then we will
analyze “a three-styled-policy” which brought up three different memberships
in the state in the context of the continuity of the Ottoman State-the Turkish
Republic. Consequently we will try to contribute to the discussions on the new
constitution by suggesting the conceptualization of “Turkiyeli”, (Being from
Turkey).

Key Words:

Republic, Constitution, Contract, Membership, Identity, Turk, Tirkiye-
li (Being from Turkey).



