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TBMM Anayasa Uzlasma Komisyonu'nun Mayis 2012'de bagladi-
&1 yeni anayasa yazim ¢alismalari, kamuoyunun ilgisinden uzak bir sekilde ve
sessizce devam ediyor. Basindan edilen bilgiye gore, bu yilin sonuna kadar ta-
mamlanmasi gereken ve yaklasik olarak 130 maddeden olugmas: beklenen yeni
anayasa taslaginin henitiz 40 maddesi yazildi. Bu maddelerin bir¢oguna siyasi
partilerce serh diisildy; vatandaglik maddesi, tizerinde mutabakata varilamadi-
gindan kaleme alinamadi.

Kamuoyuna yansiyan haberlerden, Anayasa Uzlagma Komisyonu'nda
en fazla tartigilan bagliklarindan birinin “vatandaglik” konusu oldugu biliniyor.
Yine ayni haberlerden, bu netameli konuya, Komisyonu'nda tyesi bulunan si-
yasi partilerin (AK Parti, CHP, MHP ve BDP), farkl: yaklagtiklar: anlagiliyor.
AK Parti'nin, mevcut maddenin (66. madde) degistirilip daha kapsayici bir
hale getirilmesini savundugu; MHP’nin, mevcut maddenin aynen muhafaza
edilmesinde 1srarct oldugu; BDP’nin, “Tlirkiye vatandagli1” taniminin kabul
edilmesini istedigi; CHP’nin ise heniiz kendi iginde bir uzlagmaya varamadig:
bildiriliyor.

Malum oldugu tizere, vatandaslik mevzusu, yeni bir anayasa yapilmasini
gerekli kilan sebeplerin baginda yer alan “Kiirt meselesi’yle dogrudan ilintili
bir mevzudur. Kiirt meselesinin ¢éziimiinde hayati 6nemi haiz oldugundan,
vatandashigin yeni anayasada nasil diizenlenecegi hususu kamuoyunda merakla
izleniyor. Boylesine 6nemli bir konu ele alinirken, konuya iliskin saglikli deger-
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lendirmeler yapilip dogru sonuglara ulagabilmek i¢in 6nce vatandaghgin kav-
ramsal olarak ne anlama geldigine ve tarihsel siireg icerisinde gegirdigi anlam/
icerik degisimine bakmakta yarar vardur.

Genel Olarak Vatandaglik Kavrami

Vatandaslik, bireyi devlete baglayan siyasi ve hukuki bir bagdir. Bu bag,
bireyin devlete olan aidiyetini gosterir. Vatandaslik, bu aidiyette kendini gos-
teren, devlet karsisindaki hak ve 6zgiirlikler ile ona kargi olan 6dev ve sorum-
luluk iligkisidir. Bu iligkinin icerigi ve niteligi, nasil bir vatandaslk anlayigiyla
karg1 kargtya olundugu hakkinda bilgi verir. S6zgelimi, otoriter veya totaliter
rejimlerde insanlar, hak ve 6zgurlik sahibi bireyler olarak degil, devlete karst
6dev ve sorumluluklari olan bireyler olarak degerlendirilirler ve bu dogrultuda
muamele gorirler. Bu tiir rejimlerde birey-devlet iligkisi, devlet eksenli olarak
tanimlanir ve sekillenir. Bireyler ve onlardan mitesekkil toplum, devletin var-
1ig1 ve bekasinin kargisinda degersiz ve 6nemsiz nesnelerden ibarettirler. Birey
ve toplumumun deger ve 6nemi, devlete olan karsiliksiz sadakatiyle 6lciiliir. Bu
kategorilerin bizatihi bir degeri yoktur. Birey ve toplum, kendi hayat ve gelecegi
konusunda s6z sahibi degildirler. Onlar, kendilerinden bagimsiz olarak kendi
hayat ve geleceklerine iligkin alinan kararlara uyma zorunda olan birer pasif
nesnelerdir.

Oysa, demokratik ve 6zgurliik¢ii toplumlarda vatandaslik, “hak ve 6z-
gurlik” eksenli olarak tanimlanir. Bu toplumlarda vatandas dendiginde, devlete
kargt sorumluluklarinin yani sira, devlet karsisinda hak ve 6zgiirliklere, devle-
tin dokunamayacag: 6zerk alanlara sahip olan bireyler akla gelir. Birey-devlet
iligkisi, bireyden hareketle olugturulur. Amag, bireyin 6zgirligiini, mutlulugu-
nu ve refahini saglamaktir. Devlet, bu amaca hizmet ettigi middetce “aragsal
bir deger’e sahiptir; aksi takdirde hi¢bir degeri ve 6nemi yoktur. Demokratik ve
ozgtrlikeii vatandaglikta bireyler “self-determinasyon” hakkina sahiptirler. Bu-
nun anlami, kendi kaderlerini kendi ellerinde tutabilmeleridir. Hayat ve gele-
cekleri hakkinda alinacak siyasi kararlara katilabilmeleridir. Bu modelde birey/
vatandas, aktif bir 6znedir.

Vatandaglik Kavraminin Tarihi Geligimi

Bireyin devletle olan hak ve 6zgirlik ile 6dev ve sorumluluk iligkisini
belirleyen vatandaglik kavram ve olgusu yeni degildir. Bu kavram, modern dé-
nemlerde ortaya ¢ikmis degildir. Modern devlet olgusunun ortaya ¢ikmasindan
cok onceleri de bu kavram vardi. Bu kavramin tarihte ilk olarak Antik Yunan
site devletlerinde kullanildigini biliyoruz. Oradaki kullanima bakildiginda, va-
tandaglik kavraminin esasinin ¢ok buyiik bir degisime ugramadigini gériiyoruz.
Zira, o dénemde de vatandaghgin, hak-sorumluluk iligkisine dair bir statiiyt
ifade ettigi anlagiliyor.

Antik Yunan site devletlerinde vatandaglik, ayrimer ve katilimer 6zel-
liklere sahipti. Ayrimeilik, 6zglr olmayanlarin (kélelerin), kadinlarin ve yaban-
cilarin vatandaghk kategorisinin diginda tutulmasindan kaynaklanmaktayd:.
Farkli bir anlatimla, Yunan site devletlerinde yagayan ve resit olan herkes degil,
yalnizca resit ve 6zgir olan erkekler vatandaglik statiisiine sahipti. Vatandagli-
gin katilimer 6zelligi, siyasi karar alma ve icra sireglerinin tiimiine katiliminin
ongorilmesini ifade etmekteydi. Buna gore vatandaglar, halk meclislerinde ele



alinan kanunlar: tartigma ve oylama, idarecileri segme, vergi 6deme ve askerlik
gorevini yerine getirme gibi hak ve yiikiimliliiklere sahipti.

Roma Imparatorlugu déneminde de vatandaghgin ayirt edici 6zellikleri
ayrimeilik ve katilimeikti. Ancak zamanla Romada vatandas olanlarla (parti-
ciler) vatandas olmayanlar (plebler) arasindaki ayrim onemli olgtide gideril-
di; plebler de particilerin sahip oldugu haklarin biytik bir kismina sahip oldu.
Imparatorlugun sonlarina dogru herkese Roma vatandasi olma hakki tanindi.
Ancak bu donemle birlikte iktidar tek bir kisinin elinde toplaninca, bir yandan
siyasi katilim kanallari kapatilds, diger yandan da haklarin alani daraltildi. Boy-
lece, herkese vatandaglik hakkinin taninmasinin pratikte bir anlami kalmada.

Modern donemlerde bu kavrama kazandirilan temel o6zellik/unsur,
“esitlik” ilkesiydi. Bu ilkeyle vatandaglik kavramindaki ayrimcilik unsuruna son
verilmeye ve herkes teorik de olsa esitlenmeye ¢aligildi. Béylece bir tilkenin
sinurlar iginde yagayan herkes hak ve yikimliliklere sahip olma noktasin-
da esitlenmis oldu. Hig stiphesiz bu esitlik, sosyo-ekonomik ve sosyo-kiiltiirel
alandaki bir esitlik degil, kanun 6ntindeki bir esitlikti. Kanun kargisindaki esit-
lik ilkesinin hayata gecirilmesi dahi ¢ok uzun bir zaman aldi. Hak ve 6zgiirlik-
lerin 6znesi olabilme noktasinda esitlik ilkesi, ancak uzun ve sancili bir streg
sonrasinda tatbik imkani buldu.

Batrda, ulus-devletlerin olusumuyla birlikte ortaya ¢ikan modern va-
tandashik kavrami ve bu kavram icerisinde merkezi 6neme sahip olan esitlik
ilkesi, patrikte aynilasmaya hizmet etti. “Esit ama ayni” disturu gegerli oldu.
Insanlar devlet karsisinda esitlenirken, soyut bir birey olarak ele alinip her tirli
kimliksel 6zelliginden bagimsiz olarak tamimlandi. Ulus-devletler, milleti ve
vatandaghig tanimlarken, teorik 6ngoriilerin aksine, genellikle cogunlugun ya
da egemen pozisyonda bulunanlarin dinsel, dilsel, etnik ya da kiltirel kimlik-
lerinden hareket ettiler. Millet ya da vatandaghk kavrami, farkliliklar1 homo-
jenlestirmede birer ara¢ olarak kullandi. Cogunlugun disinda kalan kimlikler
ise marjinallestirilip Gtekilestirildiler. Izlenen gesitli politikalarla bu kimlikler
bastirilmaya ya da yok edilmeye ¢alisildi. Dénemin demokrasi ve insan haklari
anlayislari da farkliliklart homojenlestirme politikalarina hizmet etti.

20. yizyilin son ¢eyreginde hiz kazanan kuresel 6lgekli birtakim gelis-
melerin tetiklemesiyle, moderniteye ait biitiin kavram ve olgular gibi, ulusgu-
luk, insan haklar1, demokrasi, laiklik ve vatandaglik kavramlar: da sorgulanmaya
ve sorunsallagtirilmaya basland1. Biitin bu kavramlar ve onlara eglik eden uy-
gulamalarla bugtine kadar yok sayilan, bastirilan veya asimile edilmeye ¢aligilan
kimlikler su ytiziine ¢ikmaya ve kamusal goriintrlik kazanmaya bagladi. Bu
baglamda moderniteye ait olan s6z konusu kavramlarin gekillendirdigi “esit ve
ayn1” 6nermesi, yerini “esit ve farkli” onermesine birakmaya bagladi. Kamusal
gortinirliklerine musaade edilmeyen, diglanan ve 6tekilestirilmis olan kimlik-
ler, artik farkliliklariyla birlikte esit olma talebini seslice dile getirir oldular.
Eski déneme ait olan anlayislar ve bunlar tizerine kurulu olan yapilar giderek
mesruiyetlerini yitirmeye bagladilar. Bu kavramlardan biri de, vatandashk kav-
ramidir.

Vatandaghga Iligkin Yeni Bir Kavramlagtirma:

Anayasal Vatandaghik

Ilk kez, Almanyada ortaya atilan ve Ginli Alman distintri Jurgen Ha-
bermas tarafindan gelistirilen bu kavramlagtirma, esas itibariyle, gliniimiiz de-

Biitiin bu
kavramlar ve
onlara eslik eden
uygulamalarla
bugiine kadar yok
sayilan, bastirilan
veya asimile
edilmeye ¢alisilan
kimlikler su
yiiziine ¢tkmaya
ve kamusal
goriiniirliik
kazanmaya
baslad:. Bu
baglamda
moderniteye ait
olan soz konusu
kavramlarin
sekillendirdigi
“esit ve ayn1”
Onermesi, yerini
“esit ve farkl”
Onermesine
birakmaya
baslad:. Kamusal
goriiniirliiklerine
miisaade
edilmeyen,
diglanan ve
otekilestirilmis
olan kimlikler,
artik
farkliliklariyla
birlikte esit olma
talebini seslice dile

getirir oldular.

KOPRU



anayasal
vatandaglik,
farkli kimliklere
demokratik
yarismaci
siyasetin zeminini
hazirlar. Siddeti
dislayarak, farkl
kimliklerin
demokratik
zeminde
kendilerini

ifade etmelerine
ve siyaset
yapmalarina firsat
tanr. Bireylerin
kimlige dayali hak
ve 0zgiirliiklerinin
anayasal giivence
altina alindig

bir toplumsal
ortamda,

farkl kimlikler
arasmdaki
sorunlarn
demokratik bir
zeminde miizakere
etmelerine imkan
saglar. Boylece,
farkliliklarin
barigcil
birlikteliginin
toplumsal vasati

saglanmsg olur.
& :

KOPRU

mokratik toplumlarinda siyasi kimligi yeniden tanimlama girisimini ifade eder.
Girisimin temelinde yatan saik, “farkliliklari, es diizeyli olarak baris icerisinde
birlikte yagatma” iradesidir. Agikgasi; bugtine kadar bastirilmig kimlikleri de
icine alacak “esit vatandaghk” anlayigini hakim kilmaktir. Bunu gerceklegtire-
cek vatandaglik taniminin ¢ unsuru ihtiva etmesi 6neriliyor: a) vatandaslik,
herhangi bir etnik, dinsel veya kilttirel kimlige referansla tanimlanmamals; b)
biitiin kimliklerin kendi farkliliklarini ifade etmelerine, korumalarina ve gelig-
tirmelerine imkan saglanmals; ¢) kamu otoritesi kimlikler kargisinda nétr bir
pozisyonda olmalidur.

Anayasal vatandaglik, kimliklerin birer ayricalik ya da ayrimcilik aract
olarak kullanilmasina izin vermez. Bu anlayis, vatandaghiga, toplumun ¢ogul-
cu yapisini ortadan kaldirmanin ve onu homojenlestirmenin bir araci olarak
bakmaz. Aksine, farkliliklar1 korumanin hukuki kalkani olarak bakar. Kamu
otoritesinin kimliklerden herhangi birinden yana bir tutum ic¢inde olmasina,
diger kimlikleri bastirmasina veya asimile etmesine gegit vermez. Kamu giict
kargisinda biitiin kimlikleri esitler. Bu 6zelligiyle anayasal vatandaglik, bireyle-
rin devlete olan aidiyet duygularini pekigtirir.

Ote yandan, anayasal vatandaslik, farkli kimliklere demokratik yarigma-
ct siyasetin zeminini hazirlar. Siddeti diglayarak, farkli kimliklerin demokratik
zeminde kendilerini ifade etmelerine ve siyaset yapmalarina firsat tanir. Bi-
reylerin kimlige dayali hak ve 6zgiirliklerinin anayasal giivence altina alindi
bir toplumsal ortamda, farkli kimlikler arasindaki sorunlarin demokratik bir
zeminde muzakere etmelerine imkéin saglar. Boylece, farkliliklarin barig¢il bir-
likteliginin toplumsal vasat: saglanmig olur.

1982 Anayasasinda Vatandaghik

1982 Anayasast’'nin “Tirk vatandaglii” kenar baglikli 66. maddesinin ilk
fikrasi gu hitkme yer verir: “Ttirk devletine vatandaglik bag: ile bagli olan herkes
Tirk'tir.” Bu hikkimde vatandagliktan ziyade “Turklik” tanimlanmaktadir. Bir
bagka ifadeyle, “Tiirk kime denir?” sorusuna bir cevap verilmektedir. Ayrica, va-
tandaglik bagi ile bagli olunan devletin ad: “Tiirk Devleti” olarak anilmaktadir.
Oysa, Anayasanin 1. maddesinde de ifade edildigi gibi, devletin adi, “Tirkiye
Cumbhuriyeti’dir. Anayasa koyucu, “Tlirklik” e vurgu yapmak istemis olsa gerek
ki, Tirkiye Cumbhuriyeti yerine Tiirk devleti kavramini tercih etmistir.

Biitiin bunlardan 6te, asil 6nemli olan nokta, “Turklik’ten ne anlagildi-
gidir. Clinkd Turklik ayni zamanda etnik bir kimenin adini olugturmaktadr.
Acaba “Turklik’ten iginde ¢esitli dini, etnik ve kiiltirel farkliliklar barindiran
bir vatandaglar toplulugu mu, yoksa “Itirk” olarak adlandirilan bir etnik kimlik
mi kastediliyor?

Anayasa Mahkemesi kararlarinda siklikla dile getirilen devletin resmi
tezine gore, “Turklik”, herhangi bir etnik kokene ya da irka gonderme yapma-
yan; etnik kokeni, dili ve dini ne olursa olsun Tirkiye Cumhuriyeti Devleti'ne
vatandaglik bag: ile bagli olan herkesi ifade eden bir kavramdir. Bu tezin dogru
olup olmadiginin tespitinde iki seye bakmak gerekir. Birincisi, toplumun dogal
yapisinda mevcut olan etnik, dinsel, dilsel ve kiiltiirel kimliklerin taninip ta-
ninmadiFidir. Ikincisi ise, “Tiirklik”iin etnik bir kimeyi ima edip etmedigidir.

Cumbhuriyet pratigine goz atildiginda her iki unsur ag¢isindan da sayisiz
problemlerin var oldugu gortilir. Mevzuattan, mahkeme kararlarindan, kurucu



elitin agiklamalarindan ve uygulamadan verilecek sayisiz 6rnekten de kolaylikla
anlagilacag gibi, Tiirkiye toplumunun birer par¢ast konumunda olan ¢esitli et-
nik, dinsel ve dilsel kimlikler taninmad: ve “Tuirklik” terimi ¢ogu kez etnik bir
kiimeye referansla kullanildi.

Mevzuattan 6rnek verilecek olursa, basta Anayasada yer alan “Tirk-
ceden bagka hicbir dil, egitim ve 6gretim kurumlarinda Tirk vatandaglarina
anadilleri olarak okutulamaz ve dgretilemez” (m. 42/son).seklindeki yasaklayica
hikme deginmek gerekir. Yine Anayasanin 2001 degisikligi 6ncesi metninde
“kanunla yasaklanmig dil” ibaresi yer almaktaydi (m. 26,28) 1983'de ¢ikarilan
ve 1991de kaldirilan 2932 sayih kanunla Kiirtee diisiincelerin agiklanmas, ya-
yilmasi ve yayinlanmas: yasaklandi. Halen yirtrlikte olan 2820 sayili Siyasi
Partiler Kanunu, Tirk dilinden veya kiiltiriinden bagka dil ve kiltirleri ko-
ruma gelistirme veya yaymayi, propaganda yapmay: yasaklamaktadir (m.81).
1972 tarihli Nifus Kanunu milli kiltire uygun diigmeyen isimlerin ¢ocuklara
konulmasini yasaklamaktayd: (m.16). Bu yasak da 2003 yilinda gerceklestirilen
degisiklikle kaldirildi. 2510 sayih Iskan Kanununda “Tiirk kiiltiiriine bagl”,
“Turk soyu”ve “Turk 1rki” gibi ayrimeiligin ifadesi olan terimler kullanildi. 5442
sayili 11 Idare Kanunu'nun degisik 2. maddesi, “Tiirkge olmayan” kéy adlarinin
degistirilmesini ongérmekteydi. Bu madde ¢ergevesinde yaklasik 12 binden
fazla koytin ismi degistirildi.

Mahkeme kararlarinda gayrimiislim vatandaglardan, “Yabanci uyruklu
TC vatandas1”, “Tiirk olmayanlar” ve “yabancilar” diye s6z edildi. Cumhuriyeti
kuran devlet elitinin yaptiklari agiklamalarda da “Turklik” genellikle etnik bir
kimlige referansla kullanildi. S6zgelimi, Ismet Inonii, “Vazifemiz Tiirk vatan:
i¢inde bulunanlari behemahal Tirk yapmaktir. Turklere ve Turkgtlige muhale-
fet edecek anasir1 kesip atacagiz. Vatana hizmet edeceklerde arayacagimiz evsaf
her seyden evvel, o adamin Tiirk ve Turkel olmasidir” dedi. Buna benzer su ifa-
de ise Adalet Bakani Mahmut Esat Bozkurt’a aittir: “Tiirk bu tlkenin yegane
efendisi, yegane sahibidir. Saf Turk soyundan olmayanlarin bu memlekette tek
haklar: vardir; hizmetgi olma hakki, kole olma hakki. Dost ve diigman, hatta
daglar bu hakikati béyle bilsinler!”

Idari pratige goz atildiginda da aymi manzarayla karsi karsiya kaliriz.
Kirtler agisindan bakacak olursak sunlari sdylemek mimkiindir: Kirtcenin
o6zel alanda dahi kullanilmas: zaman zaman yasaklandi; 1930’Iu yillarda ¢ar-
si-pazarda Kurtce konusan koyliilere konugtuklar: sézciik bagina para cezast
kesildi; Kiirt dilinde egitim-6gretim ve yayin faaliyetinde bulunulmasina izin
verilmedi. Kiirtlerin yagadiklar: cografi mekénlarin isimleri degistirildi; ¢ocuk-
larina Kirtge isim konulmas: engellendi; Kiirt¢e miizik yapimi ve icrasi yasak-
landi. Kirt kiltirini koruyup gelistirmek amaciyla agilan dernekler ile Kiirt
sorununa demokratik ¢6zim Oneren siyasi partiler kapatildi. Kirt ve Kirtce
gibi sozciiklere basili eserlerde yer vermekten siddetle kaginild: ve biitin bun-
lardan daha 6nemli olmak tizere, 1980’li yillarin sonlarina gelinceye kadar Kurt
etnisitesinin varlifs inkar edildi ve bunlarin “dagl Turkler” ya da “Proto Tiirk-
ler” oldugu 1srarla savunuldu.

Kirtlere yonelik yukarida s6zi edilen pratigin benzeri, Misliiman ¢o-
gunluk, Aleviler ve gayrimiislim azinlik agisindan da gegerli kilind. Bu kesimler
yonelik ayrimct muamelelere iliskin de sayisiz 6rmen gostermek mimkindir.
Tirkiyede cari kilinan vatandaglik anlayisi ve pratigi bu kesimler bakimindan
da diglayict ve dtekilestirici oldu.
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Kisacasi, “Tiirk vatandaslig1”, teorik ongortlerin aksine, toparlayict ve
bitlinlestirici olamadi. Uygulama, kiltiirel kimliklerin inkari, bastirilmas: ve
olusturulmak istenen “makbul vatandas” profili i¢inde eritilme dogrultusunda
gelisti. Makbul vatandas profili, etnik olarak Tiirk soyuna, dinsel agidan sekiile-
rize edilmis Islam dinine, bu din ierisinde Siinnilige ve Hanefilige dayandiril-
di. Bunun kaginilmaz sonucu olarak, makbul (Turk) vatandaghigin tanimlayici
unsurlarindan birinin diginda kalan etnik, dinsel ya da mezhepsel kimliklerin
kendilerini ifadelerine, kimliklerini koruyup gelistirmelerine gegit verilmedi.
Bu durum, kultiirel alanin siyasallasmasina, toplumsal ayrigma ve ¢atisma egi-
limlerinin giiclenmesine yol a¢t1. Son on yil i¢inde yagsanan olumlu gelismele-
re ragmen, hald anayasal vatandaglik anlayiginin uzaginda oldugumuz agik bir
gercektir.

Sonug Yerine Oneriler

Tiirkiye’nin, cokkiltiirli ve ¢cokdilli toplumsal yapisi dikkate alindigin-
da, kimlikler alaninda yasanan sorunlarin ¢6ziimiinde “anayasal vatandaghk”
anlayiginin referans alinmasini dogru bir tercih olacagini ifade etmek gerekir.
Yeni anayasa yazim ¢aligmalarinin devam ettigi bugtnlerde, bagta Kiirt sorunu
olmak tizere, gayrimislim azinliklarin, Alevilerin ve dindar Misliman ¢ogun-
lugun sorunlarini ¢6zebilmenin ve toplumsal baris: tesis edebilmenin bir geregi
olarak “anayasal vatandaglik” kavrami Gizerinde yogunlasmak ve bu kavram cer-
cevesinde ¢6ziim modelleri gelistirmek icin ¢aba harcanmalidur.

Anayasal vatandaghigin temel gereklerinden biri, vatandaghgin notr bir
kavram olarak dizenlenmesidir. Bundan kasdedilen, vatandaghgin etnik, kil-
tirel, dini, lisani veya mezhebi bir ima icermemesi, bitiin bunlar bakimindan
“renksiz” olmasidir. Bunun i¢in iki yoldan biri tercih edilebilir. Birincisi, yeni
anayasada vatandaglik tanimina yer vermek ve vatandaghg: buitiin farkhiliklar:
kapsayici bir dille tanimlamaktir. Tkincisi ise, anayasada vatandaglik tanimina
hi¢ yer vermemektir. Birinci formdl tercih edildigi takdirde, vatandaglik “Tiir-
kiyelilik” ya da “Tirkiye Cumbhuriyeti vatandaglig” gibi kapsayict ve kusatict
terimlerle tanimlanmalidir. Sayet -diinya anayasalarindaki genel egilime paralel
olarak- bir tanim yapmaktan kaginilacaksa, bu takdirde, vatandaglikla ilgili ge-
nel bir diizenleme yapmakla yetinilmelidir.

Anacak, onemle hatirlatmak gerekir ki, anayasal vatandaslik, salt bir ta-
mimlama ya da isimlendirme meselesi degildir. Vatandashigin, herhangi bir et-
nik ya da dini referansla tanimlanmamasi, kugatic ve kapsayict olmast, anayasal
vatandagligin gerekli ama yeterli olmayan bir sartidir. Burada esas olan bu tani-
min igeriginin doldurulmasidir. Yani somut hayat igerisinde insanlarin kendi-
lerini ger¢ek anlamda birinci sinif vatandag olarak gérebilmelerini saglamaktir.

Bunun i¢in de iki sartin daha hayata gegirilmesi gerekir. Bunlardan biri,
butin kulttrel kimliklerin taninmasidir. Kimliklerin taninmasindan kasdedi-
len, kendilerini ifade, koruma ve geligtirebilmelerinin hukuken giivence altina
alinmasidir. Bu araglardan en 6nemli ve en giigliist, hi¢ siphesiz anayasadir.
Bu agidan kiltiirel kimlik haklarinin anayasal giivenceye kavusturulmas: biiyik
onem tagir.

Anayasal vatandashigin bir diger geregi ise, kamu glictiniin/devletin agik
ya da gizli bir bi¢cimde bu kimliklere karg1 ayrime veya tarafgir bir tavir icinde
bulunmamasidir. Belirli bir kimlige sahip olmak, devlet kargisinda avantaj ya da
dezavantaja déniigsmemelidir. Hi¢ kimse tagidig1 kimliginden 6tirtd, agagilan-



mamali, hor gérilmemeli, diismanca ve ayrimei bir muameleyle karg: kargiya
kalmamalidir. Bu tiirden davraniglar i¢inde bulunanlar, kin ve nefret sugu isle-
yenler tolare edilmemeli, buyiik bir kararlilikla Gzerine gidilip cezalandirilma-

Lidur.

ZOMR

Ozet

Demokratik ve 6zgiirlikeii toplumlarda vatandaglik, “hak ve 6zglirluk”
eksenli olarak tanimlanir. Bu toplumlarda vatandas dendiginde, devlete karst
sorumluluklarinin yan sira, devlet kargisinda hak ve 6zgurliiklere, devletin do-
kunamayacag: 6zerk alanlara sahip olan bireyler akla gelir. Birey-devlet iligkisi,
bireyden hareketle olusturulur. Amag, bireyin 6zgurligini, mutlulugunu ve
refahini saglamaktir. Bu yazida gokkiiltiirlii ve ¢okdilli bir toplumsal yapiya sa-
hip olan Tirkiye’nin yeni anayasasinda bu meselenin nasil ¢6ziimlenebilecegine
dair 6neriler sunulmakta ve “anayasal vatandaghk” kavrami tizerinden teklifler
sunulmaktadir.

Anahtar Kelimeler
Yeni Anayasa, ¢ok kultirlalik, ¢okdillilik, anayasal vatandaglik, hak ve
ozgurlikler

ZOMR

Abstract:

In democratic and liberal societies citizenship is defined in terms of
rights and freedoms. In such societies, a citizen reminds us individuals with
certain responsibilities to as well as certain rights and freedoms against the
state and having autonomous areas untouchable by the state. The relationship
between individual and state is established around the individual. The goal is
to provide the freedom, happiness and welfare of the individual. In this study
some suggestions are proposed on how to solve this problem in the new consti-
tution of Turkey, a country whose societal structure is multicultural and multi-
lingual. We also present suggestions about “constitutional citizenship”.
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New Constitution, multiculturalism, multilingualism, Constitutional
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