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Girig

Bati1 medeniyetinin yikici ve tahrip edici unsurlari, bilim ve teknolojiyi
bir arag olarak kullanarak, bitiin dinyay: kusatmigtir. Bunun literattirdeki adi
ise “Modernlestirme” ya da “Cagdaslastirma” olmugtur. Bu nedenle yazimizda
oncelikle Batt medeniyetinin hayat felsefesinin temel 6geleri analiz edilecek-
tir. Bu amagla Bati medeniyetinin dayandig: ahlak felsefesi bireysel-psikolojik,

toplumsal-sosyolojik, siyasal-ideolojik ve iktisadi-ekonomik faktorleri icerecek
sekilde irdelenecek.

Son olarak ise, yikici, ¢atismact ve giivensizlife neden olan bu medeni-
yete karg1 yapici, biitiinlestirici ve gliven Uzerine tesis edilmis bir “medeniyet
projesinin” dayanmasi gereken temel ilkeler agiklanmaya ¢aligilacaktir.

Bat1 Medeniyetinin Temel Paradigmalar:

15-16. ytizyillarda hakim olmaya baglayan hiimanist anlayig, Ortacag'da
egemen olan din ile beslenen ahlakin yerine, insan duygularinin tatminini yani
en genel anlamda insanin diinyevi mutlulugunu esas alan bir ahlak felsefesinin
gelismesine dayanak oldu. Burada insanin ruhunu degil; bedenini tatmini esas
alan bir anlayigin savunulmas: 6nemli bir paradigma degisimini baglatmis olu-
yordu. Bu paradigma, Bat: diinyasini ytizyillarca savag ve ¢atigma alan: haline
getirdi. “Insani insanin kurdu” yapan bu felsefe, birey olarak insan1 yalniz, hem-
cinsine diigman ve sirekli savag halinde bir canavara dontgttirdi.
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20. yuizy1l ise catismact Bati felsefelerinin besledigi ti¢ biiytik ideolojinin
sahneye ¢iktig1 ve bunlarin birbirleriyle savagirken, insanligin temel degerlerini
ayaklar altinda ¢ignedigi bir ytizyil oldu. Bu ideolojilerden ilki olan kapitalizm,
“kapital”i her tiirden insani degerin Ustlne yerlegtirerek, onu bir “homo-eco-
nomicus” olarak ilan etti. Ekonomik bir hayvan olarak tebsir edilen bu varlik,
insan olabilmek i¢in kendisine bahgedilen “ahlak”tan arindirilmis oldu. Bu ah-
laktan arindirilmig, “rasyonel varlik”, kendi menfaati ve keyfi i¢in, diinyanin
el degmemis bolgelerini hatta kdselerini bile isgal ederek, sémirmeye baglad:.
Bu bélisme, adalete dayanmayan ve hak edilmemis bir paylagim oldugu icin,
kaginilmaz olarak, catigmalari koriikledi ve bir diinya savasini dogurdu. Ancak
bu agamadan sonra da Batili “rasyonel varlik” bu yeni durumu da kendi lehine
cevirmeyi basardi.

Bu ideolojiye karst bir anti-tez olarak ¢ikan “fagizm” ise, insanlig1 sadece
kendi irkini yticelten, digerlerini agagilayan diinyanin en ilkel ve cahiliyet anla-
yislarindan birisine geri dénmeye ¢agirtyordu. Bu ideoloji, kendi yiiceligine bo-
yun egmeyen bitiin diinyanin zorla yola getirilmesini emretti. Ancak diinyada
6tekini algaltan, kendini yiicelten bu ideoloji, tek bir 6rnek ile sinirli kalamadi.
Bunun neticesi de yeni bir diinya savagi oldu. Bat1 medeniyeti kendi ¢ocuklari-
nin giinahini ¢ok pahali olarak 6demek zorunda kaldu.

Biitiin bu kétiiliiklerle tatmin olamayan, “insaniyet duygusundan arin-
mig rasyonel varlik”, insanligini en acimasiz, yikici ve yok edici ideolojilerinden
birisini heniiz yeni besliyordu. Bu ideoloji digerlerinden farkli olarak, dine ve
ahlaka kars: savag agiktan ilan etti. Bu anlayisin savunucusu olan sosyalizm,
insanligin maddi ve manevi birgok birikimini yok ederken, milyonlarca insanin
da kitleler halinde dliimiine neden oldu.

Bu ideolojinin sona ermesinde 6nemli bir rol oynayan ve yikiliginda
sembol isimlerden biri olan W.Havel, biitin insanligin ve uygarhgin tehlike
icinde oldugunu; bu durumun tersine ¢evrilebilmesi igin ise, insanligin diin-
yaya karg1 olan yikici tavri kokiinden degistirilmesi gerektigini haykiriyordu.

Bir uygarlik, her ne olursa olsun, sectigi degerler yoluyla kendisini ta-
nimlar ve bu suretle digerlerine benzer veya digerlerinden farklilik gosterir. Iste
bu degerlerin en tstini de ahlaktir. Sosyal bir varlik olan insanoglunun yine
sosyal olarak yasamaya devam edebilmesinin belki de tek yolu ahlakli olmaktir.

Akl ve yetenegini aya ¢ikmaya kullanan insanoglu, imkénlarini oradan
bakip gordigi dunyanin giizellestirilmesine harcasa daha iyi olmaz miydr?”
Maalesef aklin ve hayal giiciiniin muhtesem basarilari, daha insancil kurum-
larin olusturulmast, irkeilik ve cinsiyet ayriminin artan bir oranda reddedilisi
gibi erdemler, zenginligin buyiik 6l¢tide esitsiz dagilimi, sosyal siniflar arasin-
daki iligkide adaletsizlikler ve organize olmus toplumlarin savaglari gibi kusur-
larimizla dengelenmektedir. Iste temel paradoksumuz da burada yatmaktadir.
Birbirine dolanmus iyilik ve kotuliik, bilgelik ve budalalik, bir ¢ifte sarmal olug-
turmustur.

Bu giin ve yarinin en temel problemi ise, postmodern bir anlayisla iyice
bulandirilmug, iyi ile kotlinin tarifinin zorlagti1 ve birbirine girdigi bir ah-
lak anlayisinin egemen olmasidir. Bu durumu bilgi ve bilim alaninda, modern
dénemin tek bi¢imli ahlak sistemine tepki ya da alternatif olarak yayilmaya
baglayan relativizmin etkisinde gelisen bir tiir ahlaki relativizm olarak tanimla-



yabiliriz. Bu konuda Bauman'in séyledikleri insanligin karst kargiya bulundugu
kaypak ve ¢atigkili durumu oldukea dikkat cekici bir Gslupla ortaya koymak-
tadur.

Kurallarin ¢ogullugu, ahlaki se¢imlerin ickin ve onarilamaz bi¢imde
miiphem gériinmesine neden olur. I¢inde bulundugumuz ¢ag, ahlaki miiphem-
ligin giicli bir sekilde hissedildigi bir ¢agdir. Bu ¢ag bize daha 6nce hig sahip
olmadigimiz bir se¢im 6zgiirligl sunar, ama 6te yandan bizi daha 6nce hig
bu kadar 1stirapli olmayan bir tereddiit durumuna sokar. Se¢imlerimize iligkin
olarak bizi siirekli tedirgin eden sorumlulugun bir kisminin omuzlarimizdan
kaldirilabilmesi i¢in, giivenebilecegimiz ve bel baglayacagimiz bir yol gosteri-
ciligi 6zleriz. Ama giivenebilecegimiz otoritelerin hepsine kargi itirazlar vardir
ve hi¢biri aradigimiz garantiyi verecek kadar gii¢lii gériinmez. Sonunda, hi¢bir
otoriteye glivenmeyiz, en azindan hicbirine tamamen ve uzun siire glivenmeyiz:
Her yanilmazlik iddiasina kugkuyla yaklagmadan edemeyiz.

Bu insan psikolojisinin etkisi o kadar gii¢li, uzun ve kalici oldu ki, 20.
ylzyilda iki diinya savast yasanmasina ve bu savaglarin yok ettigi degerlere rag-
men, Bat1 diinyasinda ahlaki bir megruiyet tartigmas: yaganmadi. Dahasi bu iki
sicak savagin pesinden yaganmaya baslayan soguk savas stiresince de bu kay-
gsizlik stirdd. Filozoflar, bu derin eksikligi ya hissedemediler, ya da derin bir
yanlilik duygusundan dolay: gérmezlikten geldiler. Belki de yiizyilin sonlarina
dogru, bu eksikligin farkina varan Michel Foucault ile Zygmunt Baumann’in
etik anlayiglarinin bu denli Snemsenmesinin arkasinda bu bosluk hissi yatmak-
tadur.

Modernligin ilk yillarinda sunulan mutlak dogrular, totaliter sistemleri
ve catigmalar1 dogururken; postmodernizmin degerleri anlamsizlagtiran relati-
vizmi ise glinimuzde yerini belirsizlige, kaypakliga ve miphemlige birakmigtir.
Ahlakin ne olmasi gerektigi, diger tim konularda oldugu gibi, “ahlakli miyiz
yoksa ahlaksiz m1?” sorusundan 6nce gelmektedir. Zaten gliniimizin kirilgan
dinyas: ahlakli-ahlaksiz tartigmalarini kaldiracak durumda degildir. Ancak be-
lirsizligin ve kaypakligin yani ahlaki relativizmin tereddiide stiriikleyen yapisi,
diinya insanini simdiden yormustur ve bir belirsizlik okyanusuna dogru si-
ritklemektedir. Bu okyanusta bogulmaktan kurtulabilmesi i¢in, yeni bir ahlak
sistemine ihtiyag vardir.

Kisisel kazancin adeta kutsandigi(!) bu siirecte ortamin ahlak-digilig,
toplumun kesinlikle ihtiya¢ duydugu alanlarda bile “ahlak degerlerini” sars-
maktadir. Artik ahlaki degerler hakkinda bir fikir birligi bile bulunmamaktadir.
Distinsel rolativizm, sosyal alanin ve degerler diinyasinin biitiin kégelerini ku-
satmaktadir. Post-modernligin savundugu, “her sey gider” anlayisi, “her seyin
buharlagmasina” ve “hi¢bir seyin anlaminin kalmamasina” dontismektedir.

Modern diinyanin temellerini olugturan “Aydinlanma diistincesi”, aklin,
bilimin ve teknolojinin gelisimine paralel olarak, insanoglunun dinya tizerin-
deki kontroliiniin ¢ok daha artacagini iddia etmektedir. Ayni zamanda ¢agdas
uygarligin 6ziini olugturan Aydinlanma distnirlerinin iddia ettigi sekilde, bi-
lim, teknoloji, simdiye kadar gorilmedik diizeyde arttig1 halde, insanoglunun
kontrolii gergeklesmemigtir. Tam aksine, diinya giderek daha ¢ok kontrolden
¢tkmaktadir. Ya da Anthony Giddens'in ifadesiyle “elimizden kagip giden bir
diinya” ile karg1 kargiya kalmaktayiz. Ginimuzde, insanoglunun, karg: kargiya
kaldig: risk her zamankinden daha fazla artmugtir. Artik bir diizenden degil de,

bir diizensizlikten, bir kaostan bahsediyoruz.
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Bitlin diinyada kiiresellesme siirecinin en ¢ok tartigtlan sonuglarindan
birisi de gittik¢e artan belirsizlik ve glivensizliktir. Bu sadece gelir diizeyi distik
gruplar arasinda degil, orta siniflar arasinda da giderek yayginlagiyor. Bircok
kisi, gelecegin buglinkiinden daha kot yagam kogullarini getirecegini diigiin-
mektedir. Geleneksel endistrilerde, bir¢ok isletme gelecekte varligini siirdtrip
stirdiiremeyecegi konusunda kugkulu ve endiseli bir durumdadur. Kisacas: kayg,
belirsizlik ve glivensizlik hemen her tilkeye ve her alana yayilmigtir. Kiireselles-
me siirecinin daralttigi mekénlar ve yok olan sinirlar, insanin glinlik yasamini
etkileyen, cok genis bir alanda, yeni tehditler getirmigtir.

Diger yandan, ¢cagdas toplumlarda ise bireylerin se¢im ganslar: olabildi-
gince artmug, toplumsal baglar ise olabildigince gevsemistir. Miras alinan bag-
larin yerini, gonilli olarak secilen baglar olusturmustur. Geleneksel ailelerde
iligkiler dikeydi. Baba degismez otorite idi. Anneler babalara, ¢ocuklar da an-
nelere, ardindan babalara bagimliydi. Modern toplumda kimlik ¢ok daha ya-
taydir. Modern birey, akranlariyla, ayn: kafadan insanlarla iligki kurmakta daha
serbesttir. Modern birey, yasama “tamamlanmamis” olarak girer. Akigkan ve ¢ok
yonlidiir.” Ancak bu “tamamlanmamig” bireyin giiven problemi had sathadadir.
Baglarini kopardig: kurumlar artik otorite tiretmedigi gibi given de tiretmiyor.
Bu zor tercih, getirileriyle birlikte giiven olusturan kontroli de birakti.

Bu paradoksal toplumsal yap1, beklenmedik bir sonug getirmistir. Insan-
lar kendilerini ansizin yalnizlagmis bulmuglardir. Bu tiir toplumlar i¢in beliren
tehlike sudur: insanlar herkesle iletisim kurmakta, ahbaplik etmekte 6zgir ol-
salar da samimi topluluklar i¢indeki insanlarla bag kurabilmeleri i¢in gerekli
olan ahlaksal taahhiitlere girebilme yetenekleri yoktur. Bir ¢esit “ahlaki minya-
tirlesme” yagayan modern ve bireyci toplumlarda insanlar gurup yasamina ka-
tilim1 stirdarirler, ama guruplar otoriter olmaktan uzaklagmigtir artik ve daha
kugiik 6l¢eklerde giiven tretirler.

Guniimiizde kamusal giiven de 6zel giiven de ¢okiinti halindedir. Ya-
pilan anketlerde Turk toplumu politikacilara, meclise, bilim adamlarina gliven-
medigini belirtmekte, Amerikada yapilan anketlerde bagkalarina giivenmeyen-
lerin orani giivenenlerin oranini her gegen giin agmaktadir.

Guniimizin tek kutuplu varsayilan diinyasinda, ashinda 6zellikle fakir-
lesmenin yol agtig1 bir kutuplagma vardir. Bu da zengin tlkeler ve fakir tlkeler
kutuplagmasidir. Her tilkenin kendi i¢inde de var olan bu gercek, kendilerini
G-8 olarak nitelendiren tilkelerin temsilcilerinin karsisinda olugmaya baslayan
takir kitlelerin tepkileri olarak kargimiza ¢ikmaktadir. Bu kutuplagsma belki de
gelecegin dunyasinda yeni bir dinya diizensizliginin de habercisidir.

Konumuzla ilgili olarak ise Bati medeniyetinin beslemis oldugu iki
biiyiik ekonomik sistem olan kapitalizm ile sosyalizm vaat ettiklerinin tam ak-
sine, yerylizlinii insanoglu i¢in bir cehenneme ¢evirmislerdir. Yani, insanoglu
20. asirda, iki buyiik ekonomik sistem ile karst kargiya kalmigtir: 1- Kapitalist
Sistem, 2- Sosyalist Sistem.

Kapitalizm, insanin ¢aligma ve ihtiya¢ duygularini yanlis ve ifrat bir ge-
kilde; hirs ve israfa yol agacak sekilde kullanmasina neden olmugtur. Ayrica
kapitalizmin dayanmis oldugu ekonomik sistem, kaynaklarin kit oldugunu, in-
sanin ihtiyaglarinin ise sinirsiz oldugunu savunmaktadir.

Sosyalizm ise, kapitalizme kars: bir tez gelistirmek i¢in, bireylerin hurs
ve israf duygularinin 6niine gegmek i¢in, insanlarin devlet kurumu araciliiyla



bask: altinda tutulmasini savunmugtur. Boylece devlet kontroliiyle, tiretim ve
tiiketim arasindaki dengeyi saglamaya ¢alismigtir. Bununla da ifrat bir bi¢imde,
bireylerin duygularini bask: altinda tutarak, caligma sevklerini kirmig ve tem-
bellige itmistir.

Bu iki sitemden birincisi, insan emegini ferdi sermayeye, ikincisi ise
devletin kontroline birakir. Her iki sistemde de azinliktaki belirli bir grup, ¢o-
gunlugun emegi tizerinde hikimiyet kurmaktadir. Kapitalist sistemde sermaye
sahipleri, sosyalist sistemde ise, yonetimi elinde tutan bir grup sistemi kontrol
eder. Her iki sistem de istismara (emegin somuristne) ve tahakkiime (baskzya)
dayandigi i¢in, toplum hayatinda, baris ve huzuru saglayamamugtir.

Sonuglar: agisindan bu iki ekonomik sisteme gére baktigimizda gorii-
liyor ki, insanin hem insan ile iligkisi, hem de ile tabiat arasindaki iligki, uyum
ve uzlagma yerine ¢atigma, micadele, somiirt ve egemenlik olgulariyla agiklan-
maktadir. Yirminci ylizyilda kapitalizm ile sosyalizm ideolojileri arasinda ya-
sanan tartigmalarla ilintili olarak da ayni durumun gegerli oldugu soylenebilir.

20. yizyilin ekonomik, siyasal ve askeri tarihine bakildiginda, yeryi-
ziindeki ¢atigmalarin ve savaglarin, insani sadece ekonomik bir varlik seviye-
sine indirgeyen modern tiketim ve sémiirti ideolojilerinden kaynaklandigini
goriilmektedir. Sermaye birikimine dayali sermayecilik ve faizcilik ile fakir ve
zayif olanin sirtindan gecinmeyi ilke edinen gli¢liyii ve uyanik olanin her tirld
davranigini megrulagtiran kapitalizm, kitleleri fakirlestirmis, giigstizlestirmis ve
zengin tabakanin koélesi haline getirmigtir. Bu ideolojiye kars1 ¢ikan sosyalizm
ise, insan1 ayn1 gekilde ekonomik bir varlik olarak gérdugi icin, kisiler yerine
devlete kole yapmustur.

Oysa bir sistemin temel amaci bu ¢atisma durumundan ¢itkmak, insani
kendisi ve i¢inde bulundugu toplumsal ekolojik sistem ile biitinligi saglayan
bir bilgi sistematigine ulagtirmak olmalidir. Toplumsal ve ekolojik bakimdan
hatta daha alt dizlemde varlik tabakalari arasinda bir uzlagma noktas: bulun-
malidir. Bu da insanin ontolojik, psikolojik ve sosyolojik 6zellikleriyle edinebi-
lecegi bilgi ve i¢inde bulundugu evren arasinda bir uyum-armoni kurulmasini
gerektirir. Higbir seyi diger bir seyden bagimsiz gérmeden ele almak, ortaklik-
lar1, benzerlikler vurgulamak gerekir. Bu yaklagim, Cin felsefesinde Tao-Birlik
inanciyla gergeklestirilmis ve Islam felsefesinde ise daha da olgunlastirilarak
insan-kigiik 4lem ve evren-biiytik dlem olarak bir biittinlik i¢inde anlagilmigtir.
Boyle bir yaklagim, diigmanlik, yabancilik ve ¢atisma duygulari yerine, dostluk,
yardimlagma giiven ve sevgi duygularini besleyip, gelistirecektir. Giiven ve sevgi
bir butiintin pargalar: arasindaki biitiinlesmeyi saglayacak en temel degerlerdir.

Risale-i Nurun Alternatif Medeniyet Projesi

Bu amag dogrultusunda Risale-i Nur'da, Bati medeniyetinin insan ta-
biatindaki zaaflarin ve yikici duygularin tizerine kurulu bir diinya anlayis1 ge-
tirdigi ve bu anlayisin Kur'an'in sdylemiyle uyusmadig: degisik bigimlerde dile
getirilmis; ¢ikis yolu olarak da kiiresel bir butiinlestirici perspektif gelistirilmis-
tir. Bunun i¢in éncelikle insan birey olarak incelenmis, daha sonra toplumsal
bir varlik olarak tahlil edilmistir. Insanin bireysel ve toplumsal olarak mahiyeti
dogrultusunda, bir medeniyet projesi olugturulmustur.

Said Nursi'ye gore, siddet ve yikicihigin psikolojik kékeni, insanin fitra-
tindaki “kuvve-i gadabiye” duygusundan kaynaklanmaktadir. Bu duyguyu tarihi
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tina almaya ¢alismistir. Ancak modern dénemin dinya ¢apindaki yikic: siddet,
savas ve teror olaylarinin ise, en biyiiklerinin kaynag: Bati medeniyetinin da-
yanmis oldugu felsefeler olmugtur. Bu felsefelerin yol a¢tig1 sonuglar yukarida
aciklanmigti.

Karl Marks’a gére, insanlik tarihi boyunca yaganan toplumsal ¢atisma-
larin kaynagy, insanlar arasindaki esitsizliklerdir. Marks, bu esitsizlik durumun-
dan kurtulmanin yolu olarak, yine ¢atisma yontemini kullanmakta ve siniflar
arasindaki ¢atismalarin bir senteze ulagacagini savunmaktaydi. Ne var ki, kapi-
talist ve sosyalist ideolojiler arasindaki ¢atigma, insanoglunu daha fazla huzur-
suz bir diinyaya mahkam etti.

Said Nursi'ye gore, “eger tarihi bir nazarla sahife-i dleme bakilacak
olursa” biitin toplumsal ¢atigmalarin kaynag: insanlarin iktisadi hayatlarinda
benimsemis olduklar: iki cimlede toplanmigtir. Bu iki ciimlede 6zetlenen dii-
stince, kapitalist zihniyete dayanir. Bu iki cimleden birisi: “Ben tok olayim da,
baskasi agligindan 6liirse 6lsiin, bana ne!” Tkincisi ise: “Sen zahmetler iginde
bogul ki, ben nimetler ve lezzetler i¢inde rahat edeyim.” seklinde dile getiril-
mektedir.

Bu ¢atigmali durumdan insanlhig: ¢ikaracak olan yol da toplumsal taba-
kalar arasindaki iktisadi farklarin azaltilmasidir. Ancak bu iddia ile Bolgeviklik
olarak tezahiir eden sosyalist ideoloji, toplumsal bir denge ve esitlik saglamak
yerine, biitiin yeryiizlini bir savag alanina ¢evirmistir. Bu nedenle toplum ha-
yatini korumanin en biiylk sarti, insanlarin tabakalar: arasinda bogluk kalma-
mastdir. Yani toplumsal siniflar arasindaki gelir dengesinin bozulmamas: gere-
kir. Toplumun ¢ogunlugu buyiik bir fakirlik icindeyken, azinliktaki bir kesimi
biiyiik bir liiks hayat yasiyorsa, diinyada barigin saglanmasi miimkiin degildir.

Bireyler ve toplumsal gruplar arasindaki bitiinlesme, adalet ve dengeyi
ise, ancak gelir ve gider dengesi ile saglamak mimkindir. Oncelikle de bu
hayat felsefesini benimsemis ve eylem haline getirebilmis bireyler ve toplumsal
gruplar var olmalidir. Bunun i¢in de 6nce ahlaki ve felsefi bakimdan yeniden
donatilmig insanha ihtiyag vardir. Bu ama¢ dogrultusunda gelistirilecek yeni
bir egitim felsefesine ihtiyag vardir.

Sonug olarak, yerkiiremizin buglinkii huzursuz ve ¢atigma ortami kagi-
nilmaz bir kader olarak goriilmemelidir. Huzursuz ve ¢atigma ortami, insan-
Ligin tabiatindaki olumlu ve yapict duygular gelistirmek yerine, tam tersine
yanlis biling yoluna girmesinden kaynaklanmaktadir. O halde bu siireci tersine
cevirmek de yine insanoglunun potansiyel bir 6zelligi olarak goriilmelidir.

FOMR

Ozet

Bat1 medeniyetinin yikici ve tahrip edici unsurlari, bilim ve teknolojiyi
bir arag olarak kullanarak, butiin diinyay: kusatmistir. Bunun literatiirdeki ad1
ise “Modernlegtirme” ya da “Cagdaslagtirma” olmugtur. Bu nedenle yazimizda
oncelikle Bati medeniyetinin hayat felsefesinin temel 6geleri analiz edilecek-
tir. Bu amagla Bati medeniyetinin dayandig: ahlak felsefesi bireysel-psikolojik,
toplumsal-sosyolojik, siyasal-ideolojik ve iktisadi-ekonomik faktorleri igerecek
sekilde irdelenecek. Son olarak ise, yikici, catismact ve giivensizlige neden olan



bu medeniyete kargi yapici, biitiinlestirici ve giiven tzerine tesis edilmis bir
“medeniyet projesinin” dayanmasi gereken temel ilkeler agiklanmaya caligila-
caktir.
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ZOMR

Abstract

The destructive elements of the Western civilization have surrounded
the World by using science and technology. This has been called in the literature
“modernization” and “becoming contemporary”. Therefore in our study first
we will analyze the basic elements of the life philosophy of the Western
Civilization. For this reason, the ethics philosophy on which the Western
Civilization is based will be investigated from the viewpoints of individual-
psychological, social-sociological, political-ideological and economic factors.
Finally we will try to explain the basic principles of a constructive, unifying
“civilization Project” based on trust against this destructive, and coflicting
civilization causing distrust.
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