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Bu c¢aligma, 2008 yilinda baglayan kiresel krizin iyiden iyiye su
ylziine ¢ikardig: alternatif iktisat tartigmalarina miitevazi bir katki saglamay:
amaglamaktadir. Ama hig siiphesiz, alternatif iktisat dedigimiz zaman, bugiin
artik yalnizca iktisadi olani anlamiyoruz. Bundan ¢ok daha Gtesini yeni bir
toplumsal kurguyu anlatmaya baghyoruz. Bu anlamda bu c¢alisma yalnizca
bir iktisadi ¢aligma degildir. Ancak tabii ki iktisattan hareket ederek yeni bir
toplum tahayyiiliinii yapmaya ¢aligmaktadir.

Bunu yaparken ¢ok basit, anlagilir bir formilasyondan yola ¢ikacagiz.

Iki temel kavram bu formiilasyonu olusturuyor: “Malikiyet ve Serbestiyet.”

Bu kavramlar daha dogrusu formilasyon Said-Nursi'ye ait. Said Nursi'nin
yagadigi donem olan 1878-1960 yillar1 arasindaki stire¢ hem Turkiye (Osmanli
Imparatorlugu) hem de diinya i¢in oldukga belirleyici ve bugiinleri olusturan
bir konjonktiirdiir. Bu agidan konumuz agisindan, yalnizca Said Nursi'nin o
dénemde aldig1 pozisyon, séyledikleri ve tabii Risale-i Nur killiyat: oldukca
yol gosterici olmaktadr.

Sanayi Devrimi oncesi ve sonrasi, Sanayi Devrimi’nin gerceklestigi
Bati'da ve Bati'nin sanayilesmenin hiziyla kolonilestirmeye ¢alistign Doguda
kapitalizmi elestiren, dahas: alternatif model 6neren bir¢ok dustiniir ve iktisatc
olmugtur. Tabii Karl Marx'in Kapital'i ve Kapital diginda da yazdiklari bu
baglamda olduk¢a 6nem arz etmektedir. Ama Marx dahil, kapitalizme kokla
bir elestiri getirmis ve kapitalizmin agilmasini “tarihsel determinist” bir
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agidan mutlak gérmis bitin dustinirlerin séyledikleri, su son krize degin,
bilimsel ¢ikarimlar olmaktan ziyade, ideolojik politik yaklagimlar ve subjektif
temenniler yigin1 olarak anlatilmaya ¢alisildi ve bunda da biiyiik él¢tude bagarih
olundu. Tabii ki bu ‘bagarida’ Sovyetler’in seksenlerin sonunda tarih sahnesinden
¢ekilmesinin pay1 biiytik ama ondan da énce, Sovyetler'in, kapitalizme alternatif
bir iktisadi-sosyal sistem olmak yerine, tam da kapitalizmi, paradoksal bir
sekilde, ayakta tutan, onun adeta tersten ylzii olarak tarih sahnesinde var
olmas: gercegi 6nemliydi.

20. yuzyila girildiginde, Carlik Rusyas: ve Osmanli 1mparatorlugu,
Avrupada gelisen ulus-devletlerle yoluna devam edecegi anlagilan sanayi
kapitalizminin siyasi saldirisi altindaydilar. Her iki imparatorluk, sanayi
devriminin ivmesiyle hizla gelisen ve savaslarla o6rilmeye caligilan ulus-
devletlesmenin siyasi ve ideolojik saldirist altinda kaldilar. Uluslagma ve onun
ideolojik hamuru olan milliyet¢ilik hizla yayiliyor ve dini olan: da kendisine
katarak yozlastiryor ve degistiriyordu. Ittihat-Terakki'nin temelleri bu eksen
tzerinde sgekillendi. Berkese gore (Berkes:1976;405) 1908-1918 yillar:
arasindaki on yillik tartigma, iki ytizyillik birikmis ‘cagdaslasma’ sorunlarinin
timini kapsayan bir tartigmadir ve bu tartigmanin sacayagi, Islamcilik,
Baticilik ve Turkgtlik olarak tezahiir etmigtir. Ancak, Berkes'in Baticilik
dedigi ve liberal akimi kendisine temel alan politik durus ile Islamcilik da
Tirkgulikte somutlanan milliyetciligin etkisine girmis ve bu akimlar milliyetci
ideolojinin stizgecinden gegtikten sonra reel-politik alanda yer aliyorlardi. Bu
yuzden Berkes, Ittihat-Terakki’nin ideolojisini Batici-Islamer ve Milliyetci
olarak tanimlamisti. (Berkes; 1976;406)

Bu sartlar altinda, bir toplumu olusturan temel alanlarda (ekonomi,
siyaset, kiltir) ulusgu dar bakus agilart giderek hakim olmaya baglamig, dinlerin
etkisi ve yayginligi da sekiler ‘aydinlanmact’ bir bitiinlesme ile tehdit edilir
olmustu.

Bu teklestirici ideolojik dayatma bir 20. yizyil gercegi olarak
anlagilmaldir; ¢linkdi hemen 20. ylzyilin ilk ceyreginde tarih sahnesinden
cekilen iki biyik imparatorlugun (Rusya ve Osmanli) donigtim yoni
(devrimleri) birbirinden ¢ok ayri yonleri isaret ediyor goruniyordu. Ama
sonugta her ikisi de yukaridan agag: bir sanayilesme (ekonomi alaninda) ve
sekiiler bir ulus-devletgi biirokratik baskici oligarsi (siyaset alaninda) olugturma
amacinin tarih sahnesine ¢ikmasinda biiytik rol oynadilar. Bu da bir 20. yiizyil
gercegi idi.

Iste bu tarih iginde Osmanli ve Tiirkiye Cumhuriyeti pratigi icinde
Said Nursi, bu carpitilmis, dayatmaci ‘gercekligi Islam tarafindan desifre
eden ve desifre ettigi kadariyla bunun insani alternatifini ortaya ¢ikaran bir
diisiiniir olarak, bugiinlere damgasini vurmaya aday goriinmektedir. Ornegin
Said Nursi'nin Medresetii’z-Zehra Universitesi'ni bugiin bu bakis acisiyla
ele almaliyiz ve bu projenin din ile bilimin birbirini diglayan degil, birbirini
tamamlayan iki 6nemli medeniyet 15181 oldugunu anlatmaliyrz. Bunu béyle
anlatirken ayni zamanda Said-Nursi'nin buyiik anlatisini da anlatmig olacagiz.

Bugiin goriiyoruz ki, Bat’'nin sekiiler diinyas: bir kriz ¢6zimi(!) olarak
medeniyetler ¢atismasini 6ne ¢ikartiyor. Aslinda bati medeniyeti —yani sanayi
devrimi ile doruguna varan ve emperyalist paylasim savaglariyla devam eden
bugiin de biiytk bir kriz i¢inde bulunan kapitalizm- biitiin stirdirilebilirligini
bu gerilim ve ¢atisma lizerine kurmustur.



Bu ¢atigmada, halklar1 bolen ulus-devletlerin, dikenli telleri ve halklarin
inanglarini, dillerini, kiiltiirlerini yasaklayan hukuklar: vardir.

Iste Said Nursinin 15151 bu karanlik dinyayr aydinlatmak, onu
degistirmek icindir. Said-Nursi'nin Universitesi, bilimle dini bir araya getirmekle
kalmaz ayni anda halklarin kiltirlerini ve dillerini de bu tniversitede yagatur.
Tirkge, Arapca, Kiirte 6zgiirdiir Beditizzamanda.

Bu caligmada Said Nursi'nin, yukarida bahsettigimiz 20. ylizyil
‘gercekligini’ ekonomik agidan nasil agtigini ve bu ‘gercekligin’ (kapitalizmin
tekelci agamasinin) ilkonce Said Nursi'de sonra da- buna bagh olarak- Islamda
hangi parametrelerin tizerine oturdugunu anlatacagiz. Tabii bunlar: anlatirken
bir Tirkiye tarihi turu da yapmak kaginilmaz oluyor. Osmanlidan bu yana
bircok ¢arpitilmig olguyu, bir baska bakis acisiyla, anlatma gayreti iginde
olacagiz.

1. 20. yiizyila dogru: Insanligin utan¢ zamanlar:

17. ylzyilda sanayi devriminin ilk kivilcimlart Avrupada feodal
devletin ve onu ayakta tutan monarsinin sallanmaya baglamasiyla belli
olmaya baglamigti. Tebaa yerine yurttag kavrami geliyordu; ama ulus-devlet
modeli, biitin bu siregte, patrimonyal devletin hem toprak hem de nifusu
biitiinlestiren kimligini tipatip yeniden tretiyordu. Ancak yine de t¢ biyik
burjuva devrimi ile belirginlesecek yeni bir model, sanayi devriminin ilk
ufuklartyla Avrupa kitasinda belirmeye baglamisti. Bu model ulus-devletti.
Negri ve Hard Imparatorlukta soyle der: “Ulus-devlet patrimonyal devletin hem
toprak hem de niifusu birlestiren kimligini tipatp yeniden diretir.” ( Negri ve Hard;
2002:117) Ancak yeniden tretmekle kalmaz ulus-devlet, sanayi devriminin
ylritiicisi ve devrimin yeni egemenlerinin ‘modern’ egemenliklerini garanti
altina almak i¢in yeni araglar gelistirir. Bu anlamda yine Negri ve Hard ulus
kavraminin yeni ‘modern’ egemenliginin biitin alternatiflerinin yollarinin
kesilecegi ve mutlak toplumsal ‘uzlaginin’ zor ve zorun olusturdugu ideoloji ile
‘yukaridan’devletin tartigilmaz iradesi ile kurulacagini vazeder. Ulus tartigmasiz,
bitiinlikli, homojen Rousseaucu genel iradenin temeliydi. (Negri ve Hard,;
2002:119) Ancak ulus kavrami ayni zamanda, kapitalist pazarin sinrlarin
belli eden, belli ettigi oranda da, tiretimi ve yatirimi planlayan bir sinirliligin
ilk ideolojik harciyd: ve bu anlamda ulus, bir egemenler cemaatiydi. Ama bu
cemaatin, homojen olmas: ‘gerekliligi’ diipediiz bir ideolojinin dayatmastyd:
ve bu dayatma ulus disinda ayr1 ve ¢cok daha genis-neredeyse immet- birligi
vazeden dini digarida tutmaliyd: ki, irka dayali bir birligi ve onun sinirlarini
olugturabilsin. Iste bundan dolayidir ki, biitin ge¢ kalmis ulus-devletler,
ozellikle Tslam dinini disarida tutan sekiiler bir anlayis ve ideolojiyi kurucu
ideoloji olarak benimserler.

Bu yaklagim, ayn1 zamanda, dil ve kiiltiir cesitliligini de reddediyor ve
tek bir dil, tek bir 1rk tizerine sekiiler bir dinya vazediyordu. Bu diinyada din,
ozellikle de hayatin her alanini kapsayan ve kapsadigi oranda da evrensel olan
(immet) Islam olmamaliydi. Bunun i¢in Bat’'nin bu yolculugunda, Osmanl
Imparatorlugu, adeta yolun tizerinde duran bir gegit vermez dag misaliydi.

1.1. Sanayi devrimine giden yol
Liberal 6gretinin en 6nemli ve baglangic yapitlarindan biri olan “The

Wealth of Nations’u Adam Smith, 1776 yilinda yayinlamgtt. 1 Smith'in yagadig
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yillar (1723-1790) Britanya ve Fransada burjuva devriminin ilk kivileimlarinin
ortaya ¢iktigi yillardi. Devrim yaratan bilimsel buluglar, buna bagli teknolojik
gelisme ve bunlarin siirtikledigi bag dondiirtict gelismeleri bagrinda olgunlagtirip
ortaya ¢ikartacak piyasa ekonomisi tam da bu zamanlarda ortaya c¢ikti.
Shumpeter’in 2 deyimiyle bu tam anlamuyla bir yaratict yikicilikti. Ama iki biytik
burjuva devrimi kara Avrupasinda ve Britanyada yalniz degildi. Amerikada
ligincii biyik burjuva devrimi buraya eslik ederken Ingiltere ve Fransanin
Pasifik'teki somiirgecilik hayallerini de suya dugtiriyordu. Batt Avrupada 15.
yiizyildan itibaren cografi kesifler ile somiirgecilik sayesinde altin ve glimisin,
yeni bircok bitkinin (titin, domates, patates gibi) Avrupa topraklarina akmasi,
kole ve mal ticareti, finansin geligimi ile birlikte yiiriyen merkantilizm, feodal
yapinin yikilmasinda kiigimsenmeyecek bir rol oynamisti. Getirdigi zenginlesme
bunun yirttiicisi olan tliccar sinifim imtiyazl yeni bir simifa déntstiriirken
para, faiz finansman gibi yeni konulari da gindeme tagimigti. Daha 16. yiizyilda
J. Bodin, ‘paranin miktar teorisi’nin basit bir bi¢cimini ortaya koyuyor, kilisenin
adil faiz anlayis1 diginda faiz uygulamalari devreye giriyordu. 3 Tam burada bir
zenginlik kaynag: tartismasi ile kars1 kargiya kaliriz. Zenginligin ya da birikmis
servetin hangi ekonomik faaliyet sonucu elde edilecegi ve bu servetin getirisinin
nasil saglanacag: stiphesiz faiz tartigmasini beraberinden getiriyor ama ondan
once hakim siflarin elinde toplanacak servetin nasil elde edilecegi ve nasil
degerlendirilecegi sistemin niteligini belirleyecek kadar 6nemli bir sorunsal
olarak kargimiza ¢ikiyordu. Ancak bu temel soru bize 18. Yiizyildan baglamak
tizere hikim siniflar arasinda bugtinlere kadar gelecek ve krizlerle ¢oziilecek
bir baska savagimin nedenlerini de anlatir. 15. ylizyildan itibaren, dinya sistemi
zenginligi elde etme, paylasma ve devam ettirme sireglerinde devleti, simiflari ve
bu siniflarin ve devletin hem ideolojisini hem de baskici kurumlarini tretti. 15.
yizyilin bagindan itibaren Merkantilizm, zenginligi dis ticaret fazlasi vermede
gordii. Yani ihracatiniz, ithalatinizi asacak ve bu strekli olacak. Bu anlaysg
degerli maden stokuna ve zenginligine dayaniyordu. Degerli maden zenginligi
(Merkantilist zenginlik) somiirgeci doneme tekabiil eder ama sémiirgeci donem
ise, altin para sistemini gerekli kilar. Altin ve glimis sanayi devrimine giden
yolda en 6nemli zenginlik kaynag: olacakt1.

Tam burada duralim ve Frank'in su ilging tespitlerini aktaralim. Diinya
tarihinde, 1400’lerden baglayan, en azindan, 18. yuzyil ortalarina dek siren,
bir genisleme evresi oldugunu soyleyebiliriz. Uretim ve niifus alanlarinda en
biyik artig Asyada yasanirken, Avrupa olduk¢a gerilerde kalmigtir. Ancak
17. yizyila dogru Avrupalilar Asyamin bu tretim artisina Amerikadan
getirdikleri para (degerli maden) ile katilmiglardir. 4 Asyanin siyasi ve
ekonomik istikrarini bozan husus, Avrupanin rekabet¢i biiylimesi ve hizla
sanayilesmesi degildir. Esas olan Avrupa tarafindan Asya’ya dogru parasal
geniglemedir. Bu, ihracata bagli talebi yukar: ¢ekerek bu ekonomilerde hizla
gelir dagilimimi bozmustur. Burada hemen Mehmet Geng'in tespitlerine
deginmek gerekir ki; Mehmet Geng, Osmanlinin ekonomiye bakigint
anlatirken su ¢ok 6nemli degerlendirmeyi yapmaktadir: ‘Osmanlilarin karar
veren elit diizeyinde ekonomiye bakislari, cagdaglar: olan merkantilist Batrdan

1- Adam Smith, Milletlerin Zenginligi, 1§ Bankas: Yayinlari, 2006, Istanbul.

2- J.A. Schumpeter, Kapitalizm, Sosyalizm ve Demokrasi, s. 78, Alter Yayinlari, 2007, Istanbul

3- G. Kazgan, Milletlerin Zenginligi icinde sunus: S- 7 -2006- Is Bankast Yaymlari- Ist.

4- A.G. Frank; Re Orient; Global Economy in the Asian Age-1998;5:389, University of California Press.



ve ayni Bat'nin Griint olan ¢agimizdaki yaygin anlayistan oldukca degisik
ozellikler tagimaktaydi. Osmanhlarin zihin diinyalarinda ekonomiye iligkin
tasavvur, en genel anlamiyla, ihtiyaglarin kargilanmas: noktasinda toplaniyordu.
Devletin ve toplumun biitin katmanlarinin ihtiyaglarimi kargilamak, iktisadi
faaliyetin hedefi ve megruiyet temeli idi. Yani kisaca “provizyonist”tiler. Mal
ve hizmet Uretenler 6nce kendi ihtiyaglarini karsilamali, ondan sonra da
kademe kademe tim toplumun ihtiyaglarina cevap vermeliydiler. Bu sebepten,
Osmanlilar ithalat ve ihracat konusunda ¢agdaglar: olan Bat'nin ve bugiinin
degerlerine hi¢ uymayan bir tutum igindeydiler. Ithalati serbest birakiyor,
buna kargilik ihracat tizerinde, bazen yasaklamalara varan dl¢tide, siki kontrol
rejimi uyguluyorlard. > Osmanl Batrdan gelen ‘parasal’ zenginlesmeye bu
nedenle 6nemli 6l¢tide direnmis ama toprak ve buna bagl gelir sistemindeki
gerilemeler sistemin ¢6zlilmesinde etkili olmugtur. Alternatif bir iktisadi sistem
bahsinde Osmanliya gelecegiz; ancak su kadarini syleyelim; Osmanli sistemi
kapitalizme sadece kapali degil, ayni zamanda kars1 idi. Kapitalizme agik olmas:
gereken ticaret sektorinde gordigimiiz sinirlama, kontrol ve diizenlemelerle,
bunu acik bir sekilde miisahede etme firsat1 buluruz. ® Bu acidan Batr'nin
zenginligi ve 20. yizyila giden yolu, Dogu’yu tamamiyla yok ederek degil,
ona gegici, tarihsel bir ustlinlik saglayarak gerceklegmistir. Bu, altin paraya
(degerli madenlere) dayali bir uygarligin ilk adimi idi. Ancak bu uygarlik,
yagma, stnirsiz bir sémiirii ve bunun sonucunda savasa dayali ulus-devletler
kapitalizmini ortaya ¢ikartacakti. Bu yiizden bu sistem, 6zel miilkiyeti ve bireyi
degil, tam aksine devletci ve tekelci bir 6zel miilkiyeti ve bireye ragmen devleti
savunur. Bu agidan, 19 ve 20. ytzyillardaki kapitalizme biitin muhalif ¢ikiglar
bireyin kiiciik 6zel milkiyetini degil de, tekellesme yolunda ve tekellesmis bu
6zel miilkiyeti hedef alir. Iste bunun igin biz burada Beditizzaman'in, daha
sonraki bahislerde, agiklayacagimiz malikiyet ve serbestiyet formiilasyonunu,
yalniz bir 20. yiizyil ¢ikisi ve muhalefeti olarak degil, bugitinii de 6nemli dl¢iide
kargilayan bir muhalif ¢ikis olarak nitelendiriyoruz.

O zaman Bat’'nin bu uzun konjoktirel hakimiyetinin tarihsel arka
planinda, degerli madenlere dayali parasallagma ve zenginlesme vardir ama bu,
ayni zamanda sémiirgeci bir hakimiyet ve sonunda ribaya’ dayali bir yagma
ekonomisidir.

Bu ytizden, 17. yizyildan 20. yizyilin ilk ¢eyreginin sonuna degin,
Biiytik Britanya imparatorlugunun sémirgeci hikimiyeti, altin para standard:
esliginde stirmustiir. Zenginligin degerli maden biriktirmekten ve dolayisiyla
yagmaci bir ticaretten ge¢meyecegini ilk anlatan 18. yiizyilda “Fizyokratlar”
olmustur. Fizyokrat 6greti, zenginligin kaynagini tretimde bulmug ama bu
tretimi yapacak tiretim fakt6riini toprak olarak tespit etmisti. Tarim tretiminin
ve rant olarak topragin zenginlik kaynagi olarak gériilmesi stiphesiz bir gegis
dénemini anlatir ama bundan 6nce siirli ve ¢ogaltilamaz bir tretim aract
olan topragin 6ne ¢ikmasi tasinmaz miilkiin kapitalizmin 6ncesi daha dogrusu
sanayi oncesi toplumlarda 6nemini artirir. 18. ytizyilda sanayi devriminin ilk

5- Mehmet Geng, Osmanl 1mparatorlugu'nda Devlet ve Ekonomi, s. 71, Otiiken Negriyat, 2007, {stanbul.

6- Mehmet Geng, age, s. 78.

7- Islamda yasak olan yalniz faiz degildir; butiiniyle riba yasaktir. Faiz, ribanin yalniz birinci tirtadir. (Ribe’n-
nesie) Ribanin ikinci tiirti ise esitsizlige dayali miibadeledir. Giigsiiz olani somiirmek, ezmek, zor durumda
olanin elindeki yok pahasina almak... (Ribe’l-fadl) Ribanin tiglincii tiiri gok agiklayicidir: Bu riba, (Bey’d’l-
garar) mevcut olmayan varliklarin miibadelesini yasaklar. Yani bugiin sistem, Bey'i’'l garar yasag1 uygulasaydi bu
kriz bir mali kriz olarak ortaya ¢tkmazdi. Ama o zaman kapitalizm olur muydu o ayri.
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isaretleri ile zenginligin kaynag: manifaktir olarak ortaya ¢ikiyor ve Adam
Smith’le birlikte zenginligin ve bunun strdirtciisi olan sermaye birikiminin
kaynag: sanayi tretimi olarak tarif ediliyordu. Is boliimiine dayanan el birligi,
klasik sekline manifaktiirle biiriiniir. ® Kapitalist tiretim stirecinin karakteristik
bi¢imi olarak, kabaca 16. ylizyilin ortalarindan baglayip 18. ylizyilin son 30
yilina kadar stiren asil manifaktir dénemi boyunca egemen bi¢im olmaya
devam eder.” Marx, manifaktiiriin iki ayr1 bicimde dogdugunu sdyler; birincisi
metalarin Gretiminde bagimsizliklar: yitiren Gretici zanaatkérlarin birlegmesi
ya da ay1 tirden zanaatkarlarin elbirligi sonucu manifaktir dogar. Ama
ayni zamanda, manifaktiir Uretim, stirecine igbolimimi sokar. Isbolimii ve
aletlerin mikemmelliginin bileskesi bize sanayi tretiminin temelini verir.
Ancak manifaktiriin evrimi bize kapitalizmin uygun 6lgek arayigini verir. Bu
arayis 19. yizyildan itibaren ulus-devletleri ortaya ¢ikartarak tretim, devletin
yarattigi digsallik ve homojenite!® sayesinde uluslarin zenginliginin kaynag
oldu. Bu 6nemli ayrima, hem Marx, Kapitalin 1. cildinde hem de Smith
Uluslarin Zenginligi'nde is bolimiine deginir'! ama tam oradan iki énemli
iktisatc1 da toplumsal isbolimiine gecer. Iste zenginligin kaynaginin {retim
olmas: ve o tretiminin de kapitalist sistem iginde gergeklestirilmesi bize,
kapitalizmin dinamiklerinin dogurdugu kriz halini hediye eder ama kapitalist
tretimin, ulus-devlet sinirlarinda ve ulus homojenitesinde olmas: da yine ayr1
bir kriz dinamigini ortaya ¢ikartir. Bu kriz dinamigi, ayn1 zamanda, ‘yanhg’
bir uygarligin temel dayanaklarini olugturacakti. Bu temel dayanaklar, ulus-
devletin temel dayaklaridir ayni zamanda. Bu, gegise, yani ulus-devlete dayali
bir kalkinma ve uygarlik fikrine, Islam-aslinda- bagindan beri kargi cikmigtir,
Beditizzaman, 1908 devrimi sirasinda bugiinleri de anlatan ¢ok 6nemli bir
siyasi pozisyon almigtir bize gore. Bu giinlerde Rehber-i Vatanda ¢ikan ve
Hiirriyete Hitap adli makalesinde mesruiyetin ilanini sevingle kargilamakta ve
su onerileri yapmaktadir:

‘Birlik wve ilim, marifeti esas almalyz, kisi ozgirligii ve bireylerin
gelismesinin Gniiniin agilmast elzemdir, toplumsal yasam mesveret esasina gore
diizenlenmelidir ve nihayet Kur'an seriatina uyulmald. "12 Said-Nursi'nin
bu gorisleri ve mesruiyetin devami i¢in mesruiyeti de asan bir demokrasi ve
ozgiirliik anlayigini 6ngbriir siiphesiz ve bu anlays, Islam’a dayandigi 6lgiide

8- Manifaktiiriin kapitalist tiretim iligkisinin ve tiretim siirecinin riigeym hali oldugunu Marx, Kapital 1. ciltte gok
ayrintili olarak anlatir. Marx'in manifaktiirii aslinda ilkénce bir toplumsal isbélimii modeli sonra da bitiin top-
lumsal iligkilerin ve bu iligkilerin dogurdugu tstyapinin (hukuksal ve siyasi sistemin) ¢ikis noktasidir. Soyle devam
eder Marx; toplum icindeki isboliimii ve buna uygun olarak bireylerin belli 6zel meslek alanlarina baglanmalari,
tipki manifaktiirde meydana gelen is bolimii gibi, birbirlerine karst hareket noktalarindan kalkarak gelisir. (Marx;
Kapital-Cilt-1 S:341,2011) Marx'in bu satirlari bize isboliimiintin kapitalist tGretim iligkilerinin gelismesindeki
Snemi ve buna bagh toplumsal isbéliimii ve kapitalist kalkinma arasindaki giiglii bagi anlatmaktadur. Isbélimiiniin
kadiik kalmasi uzmanlagmay1 ortadan kalkmakta ve manifaktiir gelijmemektedir. Manifaktiirtin gelismemesi, ka-
pitalizmin ortaya ¢tkmamasi yani sanayilesmeye giden kapitalist Giretim iligkilerinin geligmemesi anlamina gelir. Bu
anlamda, Turkiye'de ‘K6y Enstitiileri’ deneyimi bizce kesinlikle korporatist ve devletgi bir kapitalizm dist ama ona
ickin tiretim bi¢iminin gelistirilmesi projesidir. Maddi diizeyde bagarili olamamis ve devam ettirilmemis de olsa,
ideolojik olarak, bagarili olmus ve onemli kalintilar birakmug bir projedir; Koy Enstitiileri... Bugiin Koy Enstitii-
lerine bir takim gevrelerce diiziilen vgiilere bu baglamda ¢ok temkinli yaklagmak gerekir. Ancak bu korporatist
anlayig1 bugiin ‘sol’ meslek orgiitleri, en azindan, séylem ve eylem diizeyinde stirdiirmektedirler.

9- Karl Marx, Kapital cilt 1,s. 327, Yordam Yayinlar, 2011, {stanbul.

10- Ulus-Devlet, basindan beri pazar igin ve bu pazarin ilk agamada ig talebi kargimast dogrultusunda yol, elekt-
rik, su nihayet egitim ve saglik gibi sosyal alanlarda yatirim yaparak ‘digsallik’ saglar. Bu kapitalizm igin oldugu
kadar, soguk savag doneminde Sovyet ulus-devleti i¢in de béyledir. Stalin, sosyalizm demek, elektrik, demir-gelik
tiretimi ve bu alanlarda kapitalizmi gegmektir derken aslinda ilkdnce i¢ pazarda ve tiiketimde kendine yeten bir
ekonomiyi sonra da periferisini besleyen ve idare eden sonra da —tabii- yayilan bir sistemi kastediyordu.

11- Karl Marx, age, s. 330; Adam Smith, Milletlerin Zenginligi Birinci Kitap, s. 14, 1§ Bankas: Yayinlari, 2006,
Tstanbul.

12- Cemalettin Canli, Yusuf Kenan Beysiilen, Zaman iginde Beditizzaman,s. 119, Heti§im Yayinlari, 2010, Istanbul.



de, Bat’nin, sanayi devrimi ile belirginlesen, ulus-devletci sekiiler diinyasindan
ayrilir.

Ote yandan, bu gegis déneminde Islam’in tarihsel tavrina dikkat cekmek
icin bagka bir 6rnek verelim. Hindistanda 1930’lara dogru, Miislimanlar
Hindu yonetiminin kendileri daha da zor duruma distireceginden kaygiliydi.
Hintli Mislimanlarin bir bolimi, ulus¢u akimlarin hatta Avrupada fagizm
ideolojisinin yayginlagtigi ortamda Misliman yeni bir ulus-devlet fikrine
sahip olmaya bagladilar. Pakistan fikri béyle dogdu. Ancak bu siiregte 6nde
gelen Miusliman fikir adamlar1 bu bélinme fikrine karsi ¢iktilar. Bunlar,
Mislimanlarin  siyasi bagimsiz bir ulus-devlet yerine, kiiltiirel ve dini
ozerkligin saglanacagi yeni bir yonetim bi¢imine daha ¢ok ihtiya¢ duyduklarim
savunuyorlardi. Ornegin Cemaat-i Islami’yi kuran Seyyid Ebu’l-A'la Mevdudi
(1903-79) bizce hem goriigleri hem de bu siiregte tstlendigi misyon itibariyle
¢ok onemlidir.

Mevdudi, Hint Mislimanlarinin devlet kurma fikrine ‘tiim insanliga
kapsamli bir sistem sunmakla’ yikimli olduklari gerekgesiyle karg: ciker, 13
Mevdudi, Hindistanda Islam’a yonelik tehditler oldugunu inkar etmiyor,
fakat siyasi ayrilik yerine kultiirel kimligin 6ne ¢ikarilmasini savunuyordu.
Milliyetgilik ve bunun sonucunda siyasi bagimsizlik maskesi altinda bsliinme,
aslinda Muslimanlarin kiltirel kimligini de alip gétirecekti. Cunki ulus-
devlet modernizmi ulusal bir burjuvazi ve onun sekiilerliginin modernizmini
dayatiyordu. Aslinda Said-Nursi'nin Cumhuriyet modernlesmesine karst
ctkmasi ve Grgiitstiz bir direnise gegip yalnizca bize bugiinleri ve 6tesini anlatan
eserlerini yazmast da tam bunu anlatir. Bu anlamda Tiirkiye'de zenginligin ve
servetin birikmesi ile batici-modernizmin ulusgu ideolojisi arasinda paralellik
vardir.

Tirkiyede zenginligin hem statik bir ekonomik gii¢ olarak servet
bi¢imiyle ortaya ¢tkmasi ve bir sinifin (devletin) elinde toplanmasi hem de yine
zenginligin dinamik bir ekonomik gii¢ olarak yani sermaye birikimi ve bunun
suregleri olarak ortaya ¢ikmasi batida olandan ¢ok daha ayri ama 6zgiin bir
tarihi deneyimi igerir. Bu tarihi deneyim batida, yukarida kavramsal olarak,
cercevesini ¢izdigimiz merkantilist birikimden hareket etmez.

Bu anlamda Turkiye deneyimi somiirgeci bir baglangica ickin degildir
ancak bagindan beri yagmaci ve devletci bir baglangica ickindir. Bu ¢ikis noktasi,
bu c¢alisma i¢in temel hareket noktalarimizdan ve temel hipotezlerimizden
birisidir.

Clnki bu bize, 6zellikle bugtinlerde Turkiye ¢ikish yeni alternatif bir
iktisadi modelin niye gerekli oldugunu da anlatir. Ama buraya gelene kadar
Bat'nin zenginlesmesi ve Osmanli’nin kaginilmaz geriye gidisinin bugiine
yansimalarin: ele alalim.

1.2. Merkantilizmden Sanayiye yolculuk ve

Osmanl’nin kaginilmaz zorluklar

Merkantilizm, degerli madenlere dayali finans kapitali hizla gelismekte
olan sanayi burjuvazisinin eline vermigtir. Merkantilizmin yaraticis1 yagmact
tiiccarlar ne kadar sinir tanimazsa, sanayi sermayesinin temsilcisi burjuvalar o
kadar sinirlara giivenir; siurlarla cevrili pazarlar ve o pazarlarin koruyucusu

13- Timur Kuran, Islam’in Ekonomik Yiizleri, s. 150, ileti§im yayinlari, 2002, Istanbul
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devletler ulus olgusunun iki temel yapicisi olarak kendini gdstermis ve batt
zenginliginin hem stirdiirticiisi hem de koruyucusu olarak kapitalizmin bu giine
kadar olan sertivenine damgasini vurmugtur. Bu a¢idan 17. ve 18. ytizyillarin en
onemli 6zelligi, Bati Avrupada merkezi devletlerin gliglenmeye baglamasidir.
Bu tarihi ayrimin konumuz ve Turkiye agisindan ¢ok onemi vardir. Merkezi
devlet, daha dogrusu ulus devlet, batida yaratilan zenginligin stirdirtciisi
ve koruyucu olarak ortaya cikarken ve siire¢ i¢inde gii¢lenirken Osmanlida
merkezi devletin giicii geriliyordu.

Merkezi devletin giiciiniin  gerilemesi yine Sevket Pamuk’a gore
ekonominin giicliniin gerilemesi anlamina gelmez. Nitekim Osmanh
Imparatorlugu'nda Maliyenin bunalimi ekonominin genelinin bunalumi
gibi gorilmis; bircok tarih¢i, merkezin mali giigsiizligiini genel ekonomik
durumun bozulmasi olarak anlatmigtir. 1700’lerin ortalarina kadar olan stregte
tarimsal dretim artmis, ancak artan tarimsal Uretimin ihracati yiksek vergilerle
onlenmigtir. Bu ¢ok ilging bir durumdur. Ciinkii Osmanli egemenleri kendileri
diginda ya da denetimlerinin olmayacag: bir zenginlesme istememektedirler.
“17. yiizyil boyunca sik sik ihrace yapilan pamuk, yiin ve deri gibi hammaddelerle
pamuk ipligi ibract, giimriik vergilerinin idenmesi kosuluyla, serbest birakilmastir.
Ote yandan yine bu dinemde Istanbul, Halep, Bursa, Ankara, Tokat, Edirne, gibi
kentlerdeki zanaatkirlara dayali imalar faaliyetlerinde, ozellikle ipekli, yinlii
ve pamuklu dokumacihk dallarinda onemli artislar goriilmektedir.” Pamuk'un
aktardigina gére Braudelde, Osmanli’nin 18. yiizyilin sonuna gelindiginde,
20-25 milyonluk bir niifusu besleyebilen, giydirebilen, biiyiik 6l¢iide kendine
yeterli bir iktisadi yap1 olusturmusgtu.

Burada alti ¢izilmesi gereken nokta, Osmanli i¢in biyik dénigimin
olmasi, zenginligin yaratilmas: ve yeni sinifin omuzlari Ustiinde yikselmesi
i¢cin tagrada yiikselen toplumsal kesimlerin merkezi devlet tarafindan éniiniin
kesilmemesi, tam aksine merkezi devlet disginda bir ekonomik gi¢ olma
yolunda emekleyen bu toplumsal kesimlerin tiretim iligkilerini kendi lehlerine
degistirecek giiglerinin olugsmasi gerekiyordu. Ama yukarida bahsettigimiz gibi
bu 6nlendi. Ayni zamanda tagradaki ayan da, yeni tretim yapilari olugturmak
yerine, merkezi devletin gelistirmis oldugu artiga el koyma stireclerini
kullanmayz, bir bagka deyisle, var olan yapilar i¢cinde kalarak el konulan artiga
ortak olmayi tercih etti.

Ayan, var olan Uretim iligkilerini gelistirmek yerine, ¢ok daha kolay olan
merkez yerine vergi toplamay tercih etti. Bu ¢ok 6nemli ayrim, ayn1 zamanda,
Osmanli sonrast Turkiye'nin egemen siniflarinin temel karakteristiklerinden
birini olusturacakt.* Yani asker ve sivil biirokratik burjuvazi ilkénce kendi
denetimleri diginda tretim gii¢lerinin gelismesine, dolayisiyla sermayenin
birikmesine izin vermemis, bunu engellemis, daha sonra ise kendi denetiminde
ticaret burjuvazisi yaratarak zenginligi istedigi ol¢iilerde ve oranlarda

14- Tiirkiye'de 6zellikle Cumhuriyetle birlikte hakim siniflarin bigimlenmesini ve kompozisyonunu, bu baglangig
noktasina bagl olarak tanimlayabiliriz. Ciinki ayanin Cumhuriyet déneminde, biirokratik bir yapiya dénismesi
ve bu yapinin da bagindan beri yanina askeri alarak vesayeti tiretmesi bize bu asker ve yargi biirokrasisine bagli bir
oligarsik diktatorliik tanimini verir. Bu oligarsinin yapisi 27 Mayis darbesine kadar asker-yarg: ve ticaret burju-
vazisi-feodal yapilar dengesi izerine kuruluydu. 27 Mayis’a kadar oligarsi dengesi soyleydi; Asker-sivil biirokrasi-
feodal yapi-ticaret burjuvazisi. Bu ‘nispi denge’ 1960'da biraz, 1970'de ise tamamen dagildi. 1950-60 arasi enflas-
yoncu-finans ile palazlanan ‘biyiik’ burjuvazi, 1960'da, asker biirokrasisini yanina alarak feodal-ticari unsurlara
karg1 darbe yapti. Limpen-disariya bagl burjuvazinin ona ayak uyduramayan ittifaklarini tasfiye harekiti olan
27-Mayss, tekelci sermaye lehine dengeyi bozarken, asker-yarg: vesayetini paradoksal olarak gli¢lendirdi. Bu yap:
bu tarihten sonra yalniz darbe stireglerini tiretmedi, tilkeyi stirekli baskict yari-parlamenter bir sistemle yonetti.



paylagmustir. Bu ayni zamanda bugtlinkii baskici devlet geleneginin ekonomik
nedenlerini anlatan bir 6zelliktir. Bu yapinin olugmas:t ve pekistirilmesi
enflasyon diginda tamamiyla siyasi diizenlemelerle olmugtur. Yani Tirk
burokratik yonetici siniflar1 savag, katliam ve enflasyonla ekonomik ve siyasi
erklerini saglamiglardir.

Bu, aym zamanda, hem Mevdudi'nin yukarida bahsettigimiz
kaygisini (yani ulusgu-modernlesmenin Islam’a yonelik tehdit oldugunu)
hem de Said Nursi’nin ecir doneminin (kapitalizmin) sona ermesinin
kaginilmaz oldugu goriisiinii Tiirkiye somutunda bize anlatmaktadir. Ama
ondan énce 2008 diinya krizi baglamini ortaya koyalim.

2. Son krizin 6gretici dersleri ve bir uygarligin son yiizyils

Common Wealth™ bence Wealth of Nations'tan beri yazilan en derli
toplu ekonomi-politik kitaplarindan biri olma niteligi tagimaktadir ve bu
kitapta Hard ve Negri, bir gecis doneminde oldugumuzu séylerler. Hard ve
Negri'ye gore ulus-devletlere dayali emperyalizm 6lmistiir. Kapitalizm yeni bir
imparatorluk dogurmak zorundadir ve biz su an bu dogum anini bekleyen ara
dénemi yagamaktayiz. Bu ara donem, aslinda kapitalizmin, Smith’in serbest
rekabetinden tekelci déneme gegisin ara déneminin temel karakteristiklerini,
bir 6l¢tide, barindirir. Ciinkti 2008 krizi, tekelci dénemin temel 6zelliklerini
barindiran ABD hegemonyasini bitiren dinamikleri ortaya ¢ikarmigtir. Negri,
Common Wealthda Giovanni Arrighi'nin, ABD hegemonyasinin sona
yaklagtiginin en derli toplu analizlerinden birisini sundugunu séyleyerek soyle
devam eder:'® “Arrighi’nin birikim devreleri kavrayisina gore, kiiresel ekonomik
sistemdeki hegemonik bir iktidarin ytikselis dénemi yeni uretici sireclerdeki
sturekli yatirimlar tarafindan karakterize edilirken, tretimden finansa kayzs,
bir ¢okus belirtisidir. Dolayisiyla ABD ekonomisinin 1970lerde baglayan
finansallagma streci, Arrighi’ye gore, ingiliz ekonomisinin hegemonyasinin
¢okiis donemine paralel olan bir sonbahar agamasinin sinyalini verir. Ciinka
finansallagma, diinya ekonomisi i¢in, 1973de baslayan kar oranlarinin
diststini onlemeye dontk gecici bir ¢6zimdir. Finansallasmanin kalict
olmas: halinde, ¢ok daha biiyiik ve bitiin yapisal sorunlari ortaya ¢ikaran bir
krizle karg: karsiya kalacagimiz agikardir. Nitekim de 6yle olmusg, 2008 krizi
bu (kirli) finansallagmanin sonucu olarak, 1973 krizinden ¢ok daha agir ve
yapisal sorunlari su ylzene ¢ikararak ortaya ¢ikmigtir. O zaman kargimizda
yalniz ekonomik degil, sistemik bir ¢6ziiliis hatta ¢6kis vardir. Dinyanin i¢inde
bulundugu kriz arttk Merkez Bankalarinin para politikalari ile ya da alacaklar
palyatif 6nlemlerle ¢oziilmeyi coktan asmustir. Oniimiizde biitiin siyasi ve
hukuki sistemin yenilenmesini gerektirecek kadar kapsamli bir kriz vardir.

Arrighi i¢in, ABD’nin gerileyen ekonomik hegemonyasina baglantili
olan askeri basarisizliklari, yukarida soziini etigimiz ¢okistiin bir bagka
kanitidir; 6yle ki dolarin altin standardindan bagimsizlastirilmas: ve ilk petrol
krizinden kisa bir siire sonra yaganan Vietnam savagi, ABD’nin ilk krizini ifade
ederken, Irak’in isgali son krizidir.”'” Burada Hard ve Negri bu krizin ABD
hegemonyasin: bitirecegini sdylerken, ABD hegemonyasinin ingiliz veya daha
onceki Hollanda, Ceneviz, Venedik hegemonyasinin tekrarlanigi gibi, Cin veya
baska bir ulus-devletin de ABD hegemonyasinin bigimini tekrar etmeyecegini

15- M. Hard ve A. Negri, Common Wealth, 2009.
16- Burada Hard ve Negri'nin bagvurdugu Arrighi eseri Adam Smith in Beijing s. 8'dir.
17- M. Hard ve A. Negri, Common Wealth, s. 221.
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soylerler. Yeni birikim devreleri, yeni bir kiiresel politik diizen ile cografyanin ve
diinya sermayesinin yeniden diizenlenmesini gerektirir.'® Iste bu diizenlenme,
bugiin bizce i¢inde bulundugumuz cografyadan baglamak tizere, tam kargimizda.
Tirkiye'de son on yildir Anayasa referandumu sonucu gergeklestirilen Anayasa
tadilat: dahil bitin hukuki diizenlemeler bu gelismenin nedeni olarak giindeme
gelmektedir. Ayni zamanda, Ortadogu'daki gelismeler ve Baas rejimlerinin
devrilmesi bu temel nedenden ayr1 okunamaz.

Insanlik, Uluslarin Zenginligi'nden (Wealth of Nations) toplumlarin
ortak zenginligine (Common Wealth) dogru hizla ilerliyor. Ancak bu yol, hi¢
siphesiz, geri donisleri olan ve olduk¢a uzun stirecek bir siireci igeriyor. Bugiin
bu yolun iktisadi ve hukuki dénemeglerini anlamamiz i¢in, ge¢misin liberal
ogretisinin temel duraklarina bakmamiz gerekir.

2.1. Tiirkiye ve bir alternatifin ortaya
cikmasinin kaginilmazlig:

Bugtin geldigimiz nokta bize gosteriyor ki, Turkiye, batida oldugu gibi,
zenginligi ve sermaye birikimini tretim tGzerinden degil, yagmaci bir devletgilik
tizerinden saglamigtir. Bu sermaye birikimi tercihi, yalmiz ekonomik altyapiy:
belirlememis siyasi ve hukuki tstyapiyr da belirleyip, bu dogrultu da, her
dénemde-donemin ihtiyaglarina gore- yeniden bigimlendirmistir. Turkiye'de,
1876'dan beri Anayasa stirecleri, bu gercegin adeta yeniden ve yeniden
toplumsal zeminde giindeme gelmesi ve ispatlanmasidir.

Tirkiyede biitiin Anayasa stregleri ve bunlarin sonunda yapilan
Anayasalar, aslinda o dénem gegerli olan sermaye birikim rejiminin temel
karakteristikleri tizerinden gekillenmiglerdir. Bu konuya 2. Bolimde daha
ayrintil deginecegiz ama simdi Tirkiye'nin 2008 Krizi sonrast yeni bir
sermaye birikim rejimine gegmek zorunda oldugunu ve yapilan onca tadilata
ragmen, halen 12 Eylil Anayasas’nin gegerli oldugunu séylersek yeni bir
anayasanin ilk gerekgesini agiklamis oluruz. Tirkiye'de sermaye birikiminin,
devlet agirlikli ve yukaridan Prusya tipi bir gecisle basladigini séyleyebiliriz.
Aslinda bu stireg, gercek anlamiyla iki kirilma noktasi yagamistir. Bunlardan
birincisi i¢ dinamiklerin tetikledigi 2001 krizidir. Tkincisi ise dig dinamiklerin
sonucu olarak gorilebilecek 2008 krizinin, Tirkiye siyasetine ve ekonomisine
yansimasidir. Bizce 2008 Krizi sonrasi Prusya tipi olarak adlandirdigimiz
sermaye birikim siireglerinin sonuna gelmis olacagiz. Bu sermaye birikim
sureglerinin temel siyasi odag: asker (ordu) idi. Tirkiye'deki ordu 6rglitlenmesi
ve yapist Cumhuriyetten ¢ok 6nce olusturulan Bismarcke: anlayisa dayanur.
Bismarck, yeni Almanya’y: kilic ve kanla kuracagini séyleyen bir militaristti.
1848 Avrupa devrimlerinin ve her tirli ulusal birligi bozacak ayaklanmanin
kanla bastirilmas: gerektigini, ulusal birligin ancak hakim olan ulusun “6tekileri”
kanlariyla bogarak saglanacagina inanirdi. Bismarck'in siyasi ¢izgisini tam
anlamiyla ulusalci-militarist olarak niteleyebiliriz. Bismarck'in Prusya’ya
bagbakan olmasi, parlamentoda Kral I. Wilhelm'in askeri harcamalarin
arttirilmasi istegine direnen liberallere karst Wilhelm'in hamlesidir. Bismarck'in
illkk isi, meclisi dagitarak “kralin otoritesini” mutlak kilmak olmustur. Iste
Bismarck'la birlikte Almanya, ulusal birligi, ulusal ekonomiyi li¢ biiyiik burjuva
devriminde oldugu gibi, (1ngiltere, Fransa ve Amerika) agagidan (ayaklanma, i¢
savasg, somirgelestirme) gerceklestirme yoluna gitmedi. Almanya, militarizme
dayanan devlet¢i bir kapitalizmi yukaridan asagiya (Prusya tipi gecis) inga



etmistir. Bu kapitalizm, i¢te, ulusal birlik i¢in, otoriter ve saldirgan bir politikaya
dayanirken, dista, kendisinden giicliiye karsi, boyun egen ve uzlasmaci bir politik
hatta dayanir. BismarcK'in kapitalizmi, nasyonal sosyalizmin temelidir. Nitekim
Bismarck, Avrupada ilk olarak igci simfini kapsayan emeklilik sistemini
gelistirmis ve sosyal-demokratlardan oy almistir. Bismarck'in sistemi, ordunun
kesin politik hikimiyetine dayanir. Ulusal bitiinliik icin, kapitalistler, biiytik
toprak sahipleri, tist diizey devlet yoneticileri igteki “diismanlara’ kargt ulusal
birlik olusturarak tilkeyi yonetirler. Ordu, i¢ birlige ve butiinlige dis tehditten
daha fazla 6nem verir ve bunun icin Grgiitlenir. Iktisadi olarak korumacilik
milli devlet politikasidir. Askeri harcamalar ve militarist bir ekonomi sistemin
kalbidir. Askeri harcamalar nedeniyle butge agiklarini gidermek tzere ek
vergiler konabilir. Eger parlamento buna kars: ¢ikarsa feshedilir.

Simdi bittin bu Prusya ve Bismarck hikéyesi size hi¢ yabanci gelmedi
degil mi; gelmez, ¢linkii zaten literatiirde de Turkiyede kapitalizmin ingast
(olugmast) stireci “Prusya tipi gegis” diye anlatilir. Osmanli egemenleri ¢oziilme
strecinde, bagindan beri, Bismarck’t sonra da Cumhuriyet yonetimi Almanya’y
takip etmistir. Osmanli, 19. yiizyilin bagindan itibaren igte merkezi ve orduyu
guglendiren Bismarckgi bir yol izlerken digta da, ayni Bismarck gibi, uzlasmaci
hatta boyun egen bir ¢izgi izlemistir. Iste II. Mahmut, bir yandan merkezi
glclendirmeye caligirken bir yandan da 1838 Ticaret Anlagmasi’ni yaparak
ticari olarak teslim olmugtur. (Yani Bismarck’tan 6énce Bismarck¢i olmak
durumu.) Iste bu, “Prusya tipi militarizm” Tirkiyede bugiine kadar siirmiis
ve zorunlu olarak oligarginin kalbine askeri ve yargiy: yerlestirmistir. 1923 ise,
II. Mahmut’la baglayan bu siiregte Bismarcke1 kadrolarin Osmanli'dan iktidar:
almasindan bagka bir sey degildir. 1930°lu yillarda Almanya BismarcKin
temellerini attig1 fagizme dogru yol alirken, Turkiye’'nin “milli iktisadi” ve yeni
yolu Almanya'dan ¢ok uzak degildi. Yine Tirkiye'nin, ikinci savag sonrast, yeni
hegemon gli¢ olan Amerika'nin ¢ekim alaninda uydulasarak icte de yine ordu
merkezli bir militarist darbeler cumhuriyeti olusturmasi, Bismarck'in baglatti1,
diga kapali, militarist devlet kapitalizmi anlayiginin devamidir.

2.2. Turkiye kabuklarini kirarken

Bu sermaye birikim diizeni (rejimi) Tirkiye'de de 2008 kriziyle birlikte
hizla ¢6ziilmektedir. Ancak bu ¢oziilme Turkiye i¢in, 2008 krizinden ¢ok 6nce
baglamig ve diinya 2008 krizinin etkileri ile sarsilirken, Tiirkiye 2001 krizinden
hemen sonra hizli bir ekonomik yapilanma i¢ine girmisti. Belki tam burada
dinya baglami ve Turkiye baglami agisindan tersinden bir iligkilendirme
kurabiliriz. 2001 Eylil saldirisi Amerika i¢in siyasi alandaki bir deprem ve
yeniden baslangi¢ firsat: idi. Ama Amerika i¢in olan, kabul etmemiz gerekir ki,
diinya i¢in de sarsic1 bir geligme ve onemli bir firsatti. 2. Savagtan bu yana ABD,
diinya ekonomisini ve siyasetini hegemonik bir gii¢ olarak belirledi. Ancak
bu hegemonik gii¢, 1973 ekonomik kriziyle baslayan ve Vietnam yenilgisiyle
devam eden siirecte, ekonomik ve siyasi olarak sarsilmaya baglamigti. Bir
yeniden yapilanma ve ABD’nin giiciinlin geriletilmesi gerekiyordu. Yani Diinya,
Pax-Amerikadan Pax-Romana’ya ( glicl, o glicli sana verenlerle paylasma ve
katilimlarini saglama Gzerine kurulu ‘imparatorluk’ hegemonyast) gecmek ve
bu ge¢isin yeniden yapilanmasini saglamak zorundaydi.

2001 Eylil, bu anlamda, ilkdnce Amerika'nin sonra da diinyanin 6niine
siyasi alandan baglayan bir yeniden yapilanma firsati koyarken, Turkiyede,
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2001de yasadig: igsel krizle, ekonomik olarak yeniden yapilanma firsatini
ontne koyuyordu. Ancak bu yeniden yapilanma firsats, Tirkiye icin, siyasi
engellerle kargilaginca tikandi. Bu tikanikhigin asilma noktas: bizce, 2010
Eylil'idir. Anayasa referandumu Trkiye’nin 2001 krizi ekonomik olarak agtig1
yolu ilkénce hukuki olarak sonra da siyasi olarak agan, ¢ok 6nemli, bir adim
olmustur. Referandumun siyasi sonuglari bizce, ger¢ek anlamda, se¢imlerden
sonra ortaya ¢ikmaya baglayacaktir. Bu sonuglarin iktidar partisi dahil, hem
meclis igindeki siyasi partileri hem de meclis digindaki siyasi yapilari hizla
yeniden yapilandiracagini soyleyebiliriz.

Diinya krizi 6ncesi Tirkiye'nin ekonomik olarak —zaten- bir yeniden
yapilanma oldugunu soyleyebiliriz. Bu ekonomik yeniden
yaptlanmanin tarihi unsurlari, hi¢ stphesiz, 2001 kriziyle adeta patlayan
kriz dinamikleri olarak ortaya ¢ikarken, bu dinamikler 2008 diinya kriziyle
birlesmis ve Turkiye'yi krizden ¢ikigin merkez tlkelerinden birisi yapmustir.
Bu temel bir hipotezdir. Ciinkii bu hipotez, bize ge¢misi dogru anlattigi gibi
bundan sonrasini da anlatmaktadir. $imdi bu temel hipotezden yola ¢ikarak, bu
hipotezin ge¢misi nasil anlattigina bakalim.

siirecinde

2.3. Dogu’nun yeniden ortay1 ¢tkmasi

Turkiyedeki degisimin baslangicini, i¢ dinamiklerden ziyade dig
dinamiklerinin agirhigina ve etkisine baglarsak, degisim ivmesinin baglangic
tarihini 1989 olarak tespit edebiliriz. 1989'da Berlin Duvari’'nin yikilmas: bize
ilkonce tek kutuplu (ABD) ve 2008 Krizi'yle de ¢ok kutuplu yeni bir diinyanin
kapilarini act1.? Cok kutuplu bir dinya, 2008 Krizi'nin s6nen atesinden arta
kalan kiillerden kurulmayacak; ¢cok kutuplu bir diinya, aslinda 15. yiizyildan beri
Bat’'nin egemenligine boyun egmek zorunda kalmig eski diinyanin yenilenen
atesiyle kurulacak. Frank, Bat/'min Asyanin omuzlarina basarak yikseldigini
ama bunun artik sona erdigini sdyler. 0 Frank’a gére, 1400-1450'de baslayip 18.
ylizyilin bagina kadar stiren uzun 16. yiizyil genigleme evresi Asyada tretim ve
niifus alanlarinda 6nemli artiglar saglamigtir. Bu genislemeyi ise Avrupalilarin
Amerikadan getirdikleri para akigi saglamigtir. Frank tam burada can alict
soruyu sorar: “O halde Bat1 nasil yiikseldi?” Yanut ¢arpict ve garpict oldugu kadar
actktir: “Avrupalilar Asya treninde kendilerine 6nce bir bilet, daha sonra da bir
vagon satin aldilar.” Frank, Avrupalilarin tren parasina da Amerika kitasindaki
altin ve gimis madenlerinden sagladiklarini séylcr.21 Bu yani kalpazanlik
durumu ilkénce merkantilist bir yagma ile sonra da kéleci bir somiirii dizeni
ile tamamlanir. Bdylece Frank’a gore, Bati'nin Asya kargisinda ‘gecici tistinlagi
saglanmig olur. Ayni vurguyu ‘Uluslarin Zenginligi'nde Smithde yapar. Smith'e
gore, Avrupalilarin reel gelirlerinin artmasimi saglayan Amerika idi. Bu tarih
biitiin modern zamanlarda adeta tekrarlanur. Tkinci savas sonrasi Avrupa'nin
fagizmin yarattig1 kiillerden ayaga kalkmasi yine Amerika sayesinde olur. Ama
20. yuzyilin tgiincii ¢eyreginin sonuna gelirken kendini gosteren kriz, aslinda
ne petrol ne de basit bir devrevi krizdi. Bu kriz, ABD hegemonyasin1 bitirecek
ve Dogu’yu belki de 500 yil sonra yeniden yukariya ¢ekecek yeni bir baslangicti.

19- Bu konuda bkz; Wallerstein, Arrighi, Amin ve Frank. Bu dért disiiniir ABD hegemonyasinin hatta daha
genis anlamda séylersek Anglosakson egemenliginin doksanli yillardan itibaren ¢6ziilmekte oldugunu séylerler.
Bu dértliiye daha sonra M. Castells, M. Hard ve A. Negri de eklenir.

20- A. G. Frank, Re Orient: Global Economy in the Asian Age, s. 345, University of California Press, 1997,
California.

21- A. G. Frank, age, s. 286.



2008 Krizi, bu anlamda 1973 Krizi’nin sonucu olarak giindeme gelmistir. Yine
2008 Krizi, Anglosakson egemenlifinin ve bu egemenlifin ayakta tuttugu
kara Avrupasinin ulus-devletler tizerinden sermaye birikiminin ve kendini
yenilemesinin sona ermesinin krizidir. Béyle olunca 2008 Krizi ne finansal ne
de 6ztinde ekonomik bir krizdir; ayni zamanda ve daha ¢ok siyasi bir krizdir.
Ciinkii ekonomik kiiresellesmenin bitip siyasi kiresellesmenin bagladig: ya da
daha dogru bir anlatimla baglamas: gerektigi bir krizdir. $imdi bu baslangicin
nerede olacagini tartisiyoruz. Bu buyiik dontsim, Bati ile Dogunun tam
birlestigi yerde olacak. Bu, jeoekonomik bir zorunluluk oldugu kadar tarihsel
ve tabii jeopolitik bir zorunluluktur ayni zamanda. Tirkiye bu anlamda
krizin bagladig yer degil ama bittigi yer olabilir ve biitin bu yenilenmenin
baslangicinin merkezi, Tiirkiye olmak tizere Ortadogu, Biiyiik Magrip ve On
Asya hinterland: olmasi en yiksek ihtimal. Bu tespitin isaretlerini ve somut
gelismelerini su an gozlemliyoruz. Tirkiye'de 2001'den beri ilkonce ekonomi
ve sonra ¢ok hizli olarak siyasi alanda baglayan bag dondiirtici déntsim, hig
stiphesiz 1989un ‘beyaz dalgalarinin’ Tirkiye kiyilarina vurmas: oldugu kadar,
Tirkiye'nin tarihsel i¢ dinamiklerinin de harekete ge¢mesi gergegidir. Ama bu
tarihsel i¢ dinamikler butiin bu hizlandirilmis tarih siirecinde ‘Cumbhuriyetin’
cenderesinde kaybolup gitmek tehlikesi ile de kars: kargiyadur.

2.4. Tiirkiye'de degisimin tarihsel dinamikleri ve Islam

Halil Inalcik, saniyorum gegen yil verdigi bir soyleside, Tirkiye
Cumhuriyetine Osmanli  Imparatorlugu  muamelesi ~ yapilamayacagini
belirttikten sonra soyle demisti: “Tuirkiye Cumburiyeti belli bir etnik grubun
devleti olarak dogdu. Tumamen antitez olarak geldi. Milli devlet, milli birligi
kurmak icin milli tarih iizerinde yogunlasti. Simdi soru su: Sayilari milyonlar:
bulan azinhklar var. Bunlar kendi milli bilincini olusturdu. “Tiirk milletinin
parcast degiliz” hissiyatr dogdu. (...) Cumburiyet, Atatiirk zamaninda Tirk devleti
ve Tirkiye olarak kuruldu.” O zaman bu topraklarin artik yalnizca Turklerin
olmadig: tarihsel gercegi bugiin politik bir durum olarak ortadaysa ne
yapacagiz? Soru budur ve bu soru 85 yillik bir paradigmanin ve o paradigmay1
olusturan ideoloji ve o ideolojinin trettigi kurumlarin sonudur. Tabii tam
burada bu kurumlari koruyan ve belki de onlar1 var eden hukuk ortisinG
agmak ve tiimiiyle ortadan kaldirip yenilemek zorundayiz. Halil Inalcik'in
dedigi gibi Tirkiye Cumhuriyetine Osmanl Imparatorlugu muamelesi
yapamayacagimiza gore, 21. yizyil gerceginde, 19. yizyil'in tek irka dayanan
arkaik ulus-devlet paradigmasimi ve baskici-sekiiler devlet anlayigini tagiyan
ve sirtikleyen hukuki Gst-yapiyr bu st yapinin kurumlarini ne yapacagiz ya
da buray1 nasil donistiirecegiz? Bu soruya yanit vermek i¢in tarihe bakmamiz
gerekiyor.

Biliyoruz ki, bu tarihte, bu dayatilan sisteme kargt Islam’in gok 6nemli
bir miicadele pratigi olmugstur ama bu gérmezden gelinmistir. Bize gore bu
miucadele pratiginin merkezinde hem ‘Eski Said’ dénemiyle hem de Yeni Said’
dénemiyle Said Nursi vardir. 1908 Devrimi'nden 1923 giden yol bu siiregte
Said Nursi'nin miicadelesi bize 1908de ve 6ncesinde baglayan dinamiklerin ve
micadelenin 1923’ten sonra da-yalniz aktorlerin degiserek- devam ettigini de
gosterir. Bu anlamda burada bir siireklilik vardir.

Aslinda Cumbhuriyet, Osmanli’nin stirgit bir devami olmamasina kargin,
Tirklestirme ve Turklestirmeye donik miilkiyetle ilgili diizenlemeler-yukarida
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belirttigimiz anlamda- Cumhuriyet’ten 6nce baglamigti. Osmanli burjuvazisi ve
biirokratik orta sinifi, biiytik él¢tide gayrimislimlerden oluguyordu ve bu grup,
devletin modernlesme girisimlerinin arkasindaki toplumsal giictii. 22 Ancak
1890’lardan sonra artan ticarilesme, arazi tizerinde artan rekabeti ve topraga
talebi 6ne ¢ikardi. Ticareti ve ekonomik giicii elinde tutan gayrimiislimler,
toprak ve 6zel miilkiyet talebinde bulunmaya bagladilar. Bu talepler, 1910°a kadar
bu siniflarin etkisi ile liberallesme riizgirini da arkasina alarak kargilanmaya
caligildi. Ancak 20. Yizyilin baginda imparatorluk déneminin bitmesi ve ulus-
devlete dayanan sermaye birikiminin Avrupada 6ne ¢tkmasiyla Osmanlida da
Tirk elitlerin ve devletin Tiirklestirme politikas: 6ne ¢ikti. 23

1910’lardan itibaren Turk milliyet¢iginin, Anadolu tzerindeki kanli
politik hakimiyet stireci bagladi. Bu stire¢, Osmanli’nin son dénemindeki liberal
trendi tersine cevirdi. Kapitalist miilkiyet anlayisinin gelismesi engellendi.
Cumbhuriyet devleti, arazi ve tesvikleri kendi giivendigi adamlarina dagitan
ve bu yolla kendi sorgulanamaz konumunu hukukun tstiine yerlestiren klasik
patrimonyal Osmanli Devleti’nin adeta yeniden dirilen bigimiydi. 2*

Tiirkiye bagindan beri diinya kapitalist sistemi i¢in “6zgtin” bir 6rnekti.
Yukarida her béliimde anlattigimiz ve olugturdufumuz tezler bunu ortaya
koyuyor. Bu 6rnekte, askerlerin ve biirokrasinin ekonomi ve siyaset tizerindeki
agirhgi, rejimin temel dinamiklerini olusturuyordu. Bu dinamikler, biitin
bu tarihsel siire¢ boyunca, “disaridan” da destek alarak ve beslenerek kendini
yeniledi ve rejimi ayakta tutan kurumlari olugturdu. Bu kurumlar ve hukuki,
siyasi yapilar da, bagka bir iilkede 6rnegi olmayan, burjuva demokrasisi ve onun
piyasast ile birlikte var olamayacak, bize 6zgl sistemi olusturdu. Kapitalizm
i¢in hilkat garibesi sayilabilecek ekonomik, hukuki ve siyasi yapilart bu sistem
tretti. Bu stirecte tabii ki “Soguk Savas” konjonktiiriiniin etkisi buyiik ancak
yine de Tiirkiye 6rnegi, biitiin bu tarihsel siirecte ¢ok 6zgiin bir toplumsal olgu
olarak karsimizdadir.

Tirkiye'deki bu “garip, otarsikyap1ve onun tirettigi sistem, bagta Amerika
olmak tizere “hegemonyanin” isine geliyordu. Ama artik, bu ¢tirik yap1, yeni
olugmakta olan, kapitalizmin yeni kiresel hegemonyasini ¢ok rahatsiz ediyor.
Tirkiyede, gerici oligarsik yap1 ¢oztilmeden diinya 2008 krizinden ¢ikamayacak.
Bu, 21. ytzyilin en 6nemli gerceklerinden birisi. Kapitalizm, bir sistem sonugta
ama kendisini yenileyecek dinamikleri i¢inde barindiran ve bu sayede kendisini
sagirtacak kadar cabuk yenileyen bir sistem. Bu sistemin islemesi i¢in birtakim
kurallar: var ve bu kurallar: tiretecek, denetleyecek kurumlara ihtiya¢ duyuyor.
Piyasa mekanizmasinin iglemesi, buna uygun hukuk sistemi ve siyasi yapilarin
olugmasi ve bunlarin dogru islemesi ile olanakl.

Artik kapitalizm, kiresel bir temelde kendini tretirken, hi¢ olmadig1
kadar, piyasanin aksamadan islemesine ihtiya¢ duyacak. Devletlerin ekonomik
sistemdeki agirhiginin, bundan béyle, daha hizli olarak azaldigini gérecegiz.
Ama bu gergekle birlikte sistemin kiiresel yeniden tretiminin merkezi Bati'dan
Dogu’ya kayiyor. Turkiye, arttk hem bu “Merkez Dogu'nun” merkezi, hem
de sistemi yeniden olusturacak dinamiklerin merkezi. Bu gergegi gérmeden
Tirkiye'de su siralar olup biteni degerlendirmemiz imkénsiz. Cok basit olarak
soyleyelim; Tirkiyede, simdiye kadar, var olan sistem, kapitalizmin yeni

22- C. Keyder, Memalik-I Osmaniye'den Avrupa Birligi'ne, {letisim yaymlari, 2003, Istanbul.
23- C. Keyder, age, s. 108.
24- C. Keyder, age, 5. 113.



donemine uygun degil. Turkiye'deki kurumlar, carkin diglilerine kacacak taglar
gibi ortada duruyor. Tabii bu kurumlari ayakta tutan ve adeta bir ¢imento islevini
goren tutkal-yap: da hukuk sistemi... Bu baglamda bu sistemde yaklagik 10
yildir 6nemli gedikler agildigini gériiyoruz.

Tabii ki agilan en 6nemli ve en buytk gedik, 12 Eylil 2010 referandumu
sonucu olusan Anayasa tadilatidir. Kim ne derse desin iste bu sistem gimdi
¢oziliyor. Bu yapimin 21. yizyil kapitalizminin tam kalbinde, varligim
sirdiremeyecegini arttk anlamamiz lazim. Bunu anlayamamak ve siireci
geciktirmek Turkiye'nin ¢ok 6nemli tarihi firsatlar1 kagirmasina neden olacak.
Sunu bilmek gerekiyor; diinyanin bugtinki kogullarinda Ttirkiye, Cumhuriyet’i
restorasyona tibi tutarak bu toz duman arasindan ¢itkamaz.

Bu, Turkiye'de, kokleri Cumhuriyet’ten ¢ok onceye uzanan bir iktidarin
bitmesi ve Turkiye'nin kiiresel kapitalizmin tam kalbine yerlesmesi stirecidir.
Bu stireg, belki, insanlik tarihinin, en énemli déntsimlerinden birisi olarak
kargimizda bugiin. Dolayisiyla bu dontgim, ¢ok kiiglik bir azinlik diginda, bu
cografyalarda yagayan ve yagayacak olan tiim insanlar i¢in ¢ok 6nemli bir firsatt
one ¢ikartiyor. Dogu Avrupadan baglayin, ta Libnan’a kadar gidin. Biitiin bu
cografyada demokrasi, sekilsel de olsa, neredeyse yiizyildir bekleniyor.

Bugiin Ortadoguda arka arkaya gelen Arap devrimleri bu gecikmis
tarihin adeta bugiin patlamasidir. Ciinki bu cografyada savaslarin, insan haklar:
ihlallerinin, diktatorliklerin egemenligi bitmek bilmedi. Iste, Tirkiyedeki
¢6ziilme ve yeni demokratik bir Cumhuriyet imkani, biitiin bu cografyayi, savas
ve diktatorliiklerle degil de, baris ve demokrasi ile yeniden inga etme olanagim
insanligin 6nine koyuyor.

Tirkiye'yi, on yillardir, baskict bir diktatérlik olarak kendi ¢ikarlar:
dogrultusunda cehenneme ¢evirenlerden hesap sorulmasi, yarattiklari savaglarin,
darbe tezgahlarinin, darbelerin, katliamlarin hesaplarinin verilmesi, bu tilkede
elbet olacakti. Eger simdi oluyorsa bu ¢ok énemli bir firsattir. Yalniz Tirkiye
icin degil, batisiyla dogusuyla, glineyi ve kuzeyi ile Tirkiyeden otesi i¢in de
tarihi bir firsattir. Turkiye, Cumhuriyet tarihinin en 6nemli siirecini yagtyor.
Cunki Yeni Anayasa sureci Yeni Demokratik bir Tirkiye’nin baglangici oldugu
kadar A. G. Frank'in 2° yukarida 6zetledigimiz tezinin pratikte ispatlanmas: da
olacaktir. Clinkii Dogu’nun yaklasik 500 yil sonra yeniden ytikselisi tam da bu
topraklarda ger¢eklesecektir. Bu siireg, bundan sonrasinin temel dinamiklerinin
ve aktorlerinin belirlenecegi bir geri doniisstiz yol olarak gorilmelidir.

Yine bu sireg, Turkiye’nin AB tyeligini hizlandiracak ve tam tyelik
gerceklesmesini yalniz zaman unsuruna indirgeyen gelismelere sahne olabilir.
Bu gelismenin ise, ekonomik gelismeyi tamamlayacak hukuki yeniden
yaptlanmanin tamamlanmas: i¢in 6nemli bir firsat oldugunu séylemeliyiz.
Bu siireg, Kiirt sorununun ¢6ziimi konusunda da, hem ilke i¢cinde hem de
tilke diginda demokrasi ve sivil toplum giiclerinin devreye girecegi ve bagarili
adimlar atacag: bir siire¢ olabilir. Bu yizden AB dinamigi ve bu dinamikle
Tiirkiye tzerinden birlesecek Ortadogu ve K. Afrika dinamikleri ¢ok énemli.
Bu dinamikleri buglin anlamadan Turkiye'deki degisimi ne anlayabilir ne de
dogru siyasi ¢6ziim tretebiliriz.

25- Bu konuda ayrintili bilgi i¢in bkz: A.G. Frank, Yeniden Dogu, Imge yayinlari, 2010, Istanbul.
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3. Bir Alternatif olarak Islam ve

Bediiizzaman’in formiilasyonu

Yukarida anlattiklarimiz, 6zellikle 2. Bolim'de anlatilanlarla giincel krizi ele
aldik ama gu unutulmamalidir ki bu kriz kapitalizmin-yukarida anlattigimiz- ulus-
devlet modernizmine dayali bliylimesinin titkandig1 noktadir ve sistemin bu haliyle
bundan sonra bulacag: bir yol yoktur. Peki, alternatif nedir? Burada bir Islam
iktisadi olur mu sorusuna hemen cevap vermek gerekiyor. Yukarida Mevdudi’nin
20. Yiizyilin ilk ¢eyregindeki ¢ikigindan bahsetmigtik ama bu oldukga yeni bir anlati
sayilabilir; daha dogrusu biitiinliikli bir anlati olmaktan ziyade Islam’'in kiiresel
bir kapsayicilikla ele alinmasi sorunsali olarak da ifade edilebilir. Benzer sekilde,
Amin de, basta iktisat olmak tizere birgok Islami disiplinin yapilandiriimasina
katkida bulunmug olan Mevdudiyi politik Islam’'in mucidi olarak nitelendirmekte
ve amacinin; Misliman toplumlarin yalnizca Islami devlet yonetimi altinda
yagayabileceklerini ispat etmek oldugunu o6ne siirmektedir. 26 Mevdudi’nin
Islam’in bir yagam bicimi oldugu savi, aslinda alternatif bir iktisat anlayisinin da ilk
¢cikis noktast olmalidir digtincesindeyiz. Bunun igin iki temel kavramdan hareketle
bazt kavramlari ele alacagiz. Tlk once iki temel kavramimiz Beditizzaman'in
Malikiyet ve Serbestiyet kavramlart. Su ciimle insanligin hig stiphesiz gerceklesmis
ve ongorilebilir yolculugudur: “Beserin bag: ibtiyar; edvir-1 hamsesi var. Vabset ve
bedeviyet, memlikiyet, esaret, simdi dahi ecirdir, baslamastir, geciyor. 27

Ecir; yani ticret hig siiphesiz emegin tam anlamiyla verilmeyen karsiligidur.
Ancak tanim bize i¢inde bulundugumuz sistemi anlatiyor. Yani kapitalizmi... O
zaman eger ki “ecir devri” kapitalizmi anlatiyorsa, ecir sonrast devrin Beditizzaman
tarafindan adlandirilmis olmast bircok acidan énemlidir. Ciinkii Ustad, burada
bizim simdiye kadar kapitalist ekonomi cercevesinde degerlendirdigimiz iki
onemli kavramu kapitalizm sonrasi i¢in kullanmakta; hatta kapitalizm sonrasint
bu iki kavramla nitelemektedir. Bu baglamda gelecek devrin ad: malikiyet ve
serbestiyettir. Ecir devri yani kapitalizm, gercek anlamda —birey i¢in- malikiyet
ve serbestiyet getirmemistir. Burada serbestiyet kavraminin tartigilmasina gerek
yoktur. Bu, dogrudan “hiirriyet” kavramini, Ustad'in bir ok kavrami aciklarken
kullandig1 gibi hakiki ve mecazi olarak ele alabiliriz ve her iki agidan da altim
bizzat Ustad'in miicadelesi ve yasami ile doldurabiliriz. Ancak burada malikiyet
kavrami, eger ki Ustadin yaptig1 gibi serbestiyet kavramu ile birlikte kullanilirsa
yine hakiki ve mecazi anlamda bize yeni bir ekonominin ve oradan ¢ikarak yeni
bir dinyanin kapilarini agar. S6yle ki; malikiyet burada, iktisadi anlamda malik
olmak, tretmek, trettigine, emegine sahip olmak, onu 6zglirce degerlendirmek,
tasarruf etmek anlamindadir. Bu tekellerin ve o tekelleri doguran, koruyan ulus-
devletin de ekonomik olarak hikim olmadig: bir iktisadi nizam anlamina gelir
stiphesiz. Ama malikiyet ayni zamanda insanin Allah’a donerek butin evreni
bilmesi anlamindadir. Ama bu bilme bir dengedir. Serbestiyetin ve malikiyetin
dengesi insanin birey olarak dengesi oldugu kadar oradan yola ¢ikarak toplumun
da giderek tiim evrenin dengesidir.?®

Kadim distincede gorildugi gibi evren buyiik bir insan, insan da kii¢tik
bir evrendir. Evrenin dengesi maddenin gegiciligini, mananin ise ebediligini
saglar.29 Bu denge aslinda insan mudahalesinin olmadig1 ama insanin ézgir

26- Samir Amin, “Politik Islam’, 2003, (gevrimigi), http://www.sendika.org/ 295, 10. 10. 2005.
27- Said Nursi, Ssz/er, Yeni Asya Nesr.,s. 650, 1994, Istanbul.

28- Cemil Ertem, Malikiyet ve Serbestiyet Devri, Koprii dergisi, Hutbe-i Samiye Ozel Sayist, 2011.
29- Ahmet Tabakoglu, Is/am Iktisadi, s. 19,2005, Istanbul.



oldugu bir dengedir ve adalet bu dengenin i¢inde i¢kindir. Beditizzaman’a gére
insanin yolculugu bu anlamda bu dengeye (Allah’a) dogru bir yolculuktur.

“Su Vebhibi meselesinin dlem-i Islimin an'anesi itibariyle nasil ki iig esast
var; oyle de, dlem~i insaniyet itibariyle dahi iic esast vardir:

Birincisi: Ehl-i diinyanin ve maddi taribin nazariyla, nev-i beserin hayat-1
igtimaiyesi noktasinda bakilsa, goriiliiyor ki hayat-1 ictimaiye-i siydsiye itibariyle
beser birkag devri gecirmis.

* Birinci devri vahset ve bedevilik devri,
Tkinci devri memlitkiyet devri,
Uktincii devri esir devri,
Dordiinciisii ecir devri,

*
*
*

* Begsincisi malikiyet ve serbestiyet devridir.

Vahset devri dinlerle, hiikiimetlerle tebdil edilmis, nim-medeniyet devri
agtlmis. Fakat, nev-i beserin zekileri ve kavileri, insanlarin bir kismini abd
ve memlik iftihaz edip hayvan derecesine indirmisler. Sonra bu memliklar
dahi bir intibiha disiip gayrete gelerek o devri esir devrine cevirmisler; yani,
memlikiyetten kurtulup fakat el-hiikmii [i1-galib olan zalim disturuyla yine
insanlarin kavileri zayiflarina esir mudmelesi yapmslar. Sonra, Ihtilal-i Kebir
gibi cok inkildplaria, o devir de ecir devrine inkilap etmis. Yani, zenginler olan
havas tabakasi, avim: ve fukaray: iicret mukabilinde hizmetkir ittibaz etmesi,
yani sermaye sahipleri ehl-i sa’yi ve ameleyi kiiciik bir iicrete mukabil istibdam
etmeleridir.

Bu devirde si-i istimilat o dereceye vards ki, bir sermayedar, kendi
yerinde oturup, bankalar visitasiyla bir giinde bir milyon kazandigi halde;
bir bicare amele, sababtan aksama kadar, tahte'l-arz madenlerde calisip, kut-u
layemiit derecesinde, on kurusluk bir iicret kazanvyor. Su hal, miithis bir kin,
bir igbirar verdi ki, avam tabakas: havéssa ildn-1 isyan etti. Su asrin tabiriyle,
sosyalistlik, bolseviklik siretinde, evvel Rusya’yr zir ii zeber edip gecen Harb-i
Umumiden istifade ederek, her yerde kik saldilar. Su bolsevizmin perdesi
altindaki kiydm-1 avim, havéssa karsi bir kin ve bir tezyif fikrini verdiginden,
biiyiiklere ve havassa dit medir-1 seref her seyi kirmak igin bir cesaret vermis. 0
Ustad soyle devam eder: “Bir riiyada demistim: Devletler, milletlerin hafif
mubarebesi, tabakat-1 beserin sedid olan harbine terk-i mevki ediyor. Zira beser,
edvarda esirlik istemedi, kantyla parcalad. Simdi ecir olmustur; onun yiikiinii
ceker, onu da parcalryor. Beserin bast ibtiyar; edvir-1 hamsesi var. Vabset ve
bedeviyet, memlikiyet, esaret, simdi dabi ecirdir, baslamastir, geciyor. n31

Bundan dolayidir ki; bu dengenin i¢kin oldugu bir immet ayni zamanda
bir serbestiyet ve malikiyet devridir ve sonsuzdan gelip, sonsuz iyilige gider. Iste
burada bu iki kavram bize gore yalniz bir ‘Islam Iktisadiyatini’ anlatmaz bu
iki kavram kapitalizm sonrasinin iktisadi ve moral (ahlaki) degerler butiiniine
erismenin ilk ekonomik ve sosyolojik adimlari olarak anlagilmalidir.

3.1 Simdinin Bat1 Medeniyeti

Aslinda Said Nursi ecir devri dedigi kapitalizmi * medeniyet-i hazira-i
garbiye (simdinin bati medeniyeti) diye de anlatir. Soyle devam eder:
‘edeniyet-i hazira garbiye, semavi kanun-u esasilere muhalif olarak hareket

30- Said Nursi, Mektubat, Yeni Asya Nesr., s. 353, 1994, {stanbul.
31- Said Nursi, Sozler, Yeni Asya Nesr., s. 650, 1994, Istanbul.
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ettigi icin seyyiati hasenatina, hatalari, zararlari, faydalarina racih geldi.
Medeniyetteki maksud-u hakiki olan istirahat-i umumiye ve saadet-i hayat-1
diinyeviye bozuldu. Iktisat, kanaat, yerine israf ve sefahet ve sa’y ve hizmet yerine
tembellik ve istirahat meyli galebe ¢aldigindan, bigare begeri hem gayet fakir
hem tembel eyledi.’3? Burada Beditizzaman'in tembellik vurgusu, ¢aligmayan
ve ¢alismadan avam tabakasinin tizerinden geginen aristokrat siifadir. Clinki
Beditizzaman, aymi paragrafta israf ve sefahet olgularindan sikayetci olur. Israf,
kapitalist bir sistemde ya da kapitalizm 6ncesi sistemlerde ancak artiga el koyan
ya da iggiictint sémiirerek arti deger olusturan ve buna iktisadi araglarla el koyan
hikim siniflarin igidir. O halde ¢aligan-reaya ve/veya ig¢i olarak- kesimlerin
hem tembellik yapma hem de israf yapma gibi bir liksleri yoktur. Zaten
Beditizzaman, bu iki olguyu ( israf ve tembellik) garp medeniyeti baglaminda
soyler. O halde, tarihsel olarak burada sanayi kapitalizmi ve sanayi kapitalizmi
oncesi dénemi anlamamiz gerekir. Bedilizzaman, batinin yoksullar: strekli
olarak catigmaya sevk ettigini sdyler. Soyle der: * Bicare avam ve havas tabakasini
daima mibarezeye tegvik etmis, Kur'an'in kanuni esasisi olan ‘viicub-u zekat,
hurmet-i riba’ vasitasiyla avamin havassa karg: itaatini ve havasin avama karg:
sefkatini temin eden o kudsi kanunu birakip burjuvalar: zulme, fukaralari isyana
sevk etmeye mecbur etmis. Istirahat-i beseriyeyi zir-ii zeber etti.33 Burada
anlatilan, bizim yukaridaki bahislerde anlattigimiz kapitalizmin merkantilist
déneminden altin para sistemine dayanan somirgecilife (Britanya ile baglayan)
oradan ulus-devletlere dayanan sermaye birikim sistemlerine ve 2. Dinya
savast sonrast ABD’nin hegemonyasinda sekillenen yeni sémiirgeci déneme
kadar, biitin bu iki asr1 agkin sirecin temel dinamikleridir. Ama ayni1 zamanda,
burada bu, beseriyet i¢in zir G zeber ( alt-ust olus, anarsik, kontrolsiz igleyis)
olugturan durumun ‘ne olursa ortadan kalkacagina da séyler Beditizzaman. Der
ki, viicub-u zekat, hurmet-i riba’yr gérmemek, buradan uzaklagmak butiin bu
zulmiin kaynagidir.

Bundan dolay: hemen ikinci kavramimiza gegelim. Riba. Riba kavrami
genellikle faizle ayni anlamda kullanilmis ve 6yle sanilmistir. Oysa bu eksik
hatta sonuglari itibariyla da yanhs bir bilgidir.

Kapitalizmin ekonomisinde faiz ve faize dayali ¢evrim o ekonominin
isleyisinin bir sonucudur. Ama faize dayali ¢evrim paradoksal bir gekilde sistemi
zehirler ve onun tekelci, adil olmayan yiiziint daha da ortaya ¢ikartarak ¢iirtitiir.

Isvegli iktisatgt Wicksell, bir yatiimdan elde edilecek getiri oranini
dogal oran olarak niteler ve dogal oranin, bor¢lanma maliyetinin (faiz orani)
tizerinde olmast durumunda carklarin dénecegini, aksi takdirde durgunlugun
kaginilmaz oldugunu soyler. Bu genel kural daha sonra karmagik bir yigin
modele donistirilip farkl diizeylerde anlatildi. Enflasyon ve igsizlik arasindaki
iligki ve Gretim-enflasyon-faiz oran iligkileri ciddi kural ve teorilerle (Mesela
Taylor kural gibi) agiklandi.

Sonugta banka sistemi ve onun olmazsa olmaz silahi faiz, tim sistemi
saran kanserli yapilar yaratti. Cinkid mali sistemin getirileri dogal orandan
(kar oranlarindan) bagimsizlagip naylon bir yap1 yaratmigts. Wicksell'in dogal
oranini, Marx, zaten kar orami diye agiklamigti ve bu dogal oran ya da kar orans,
teknoloji eskiyince yeni teknoloji ile birlikte, eski sektorlerde negatif teknoloji
ranti nedeniyle, yeni sektorlerde de sémiiri oraninin dismesiyle distiyordu.

32~ Said Nursi, Emirdag Lahikast, Yeni Asya Nesriyat, Istanbul 2009, s: 649
33- Age; s. 651



Boyle olunca devreye finans kapital giriyor ve paray: saklayarak bor¢lanma
maliyetlerini yukar: ¢ekip durgunlugu (krizi) kroniklestiriyordu. Bu durum, son
elli yilda, banka sistemini kanserli bir ur gibi biiyitti. Iste simdi bu kanserli ur
da, biinyeyle birlikte, 6liiyor. Ancak bu isleyisi Islam, bagindan beri olaganiistii
bir farkindalikla tespit etmis ve olmamasi gerektigini soylemistir. Bu baglamda
Islam'da yasak olan yalniz faiz degildir; biitiiniiyle riba yasaktur.

Faiz, ribanin yalniz birinci tirtdir. (Ribe’n-nesie) Ribanin ikinci tiri
ise esitsizlige dayali mibadeledir. Giigsiiz olani sdmiirmek, ezmek, zor durumda
olanin elindeki yok pahasina almak... (Ribe’l-fadl) Ribanin tglinci tiri ¢ok
agiklayicidir: Bu riba, (Bey’t’l-garar) meveut olmayan varliklarin miibadelesini
yatsatklar.34 Yani bugiin sistem, Bey’t’l garar yasag: uygulasayd: bu kriz bir mali
kriz olarak ortaya ¢tkmazdi. Ama “o zaman kapitalizm olur muydu,” sorusu
ayr1 bir tartismanin konusudur. Ozellikle son krizle birlikte hem Sukuk hem de
Islami fonlarin yeni bir bankacilik sistemi olarak yayginlagtigini soyleyebiliriz.
Yeni bir bankacilik sistemi ve bunun ekonomisi doguyor. Dogal getiri oranim
agmayan bir faiz oraninin stirekliligi yeni bir sistem demektir.

Burada alternatif bir iktisadi sistemin temellerini bulabilir miyiz ve
bulursak bunu Islam iktisadi olarak nitelendirmek miimkiin midiir? Once sunu
soylemek gerek; Islam, i¢inde bulundugu toplumu nizamini veri kabul ederek,
bunu Kuran'in temellerine gére diizenlemek isteyen bir anlayisa sahiptir.
Burada tartigilmasi gereken Kur'an'in temellerinin kapitalizmle ortiistp
ortigmeyecegidir. Burada bizim yorumumuz Kur’an'in tamamuyla kapitalizmin
digt bir sistem vazettigi yoniindedir. Nitekim Beditizzaman, insanlik ecir
dénemini agacak derken, bizce bunu kastediyordu.

Bu konuda Ahmet Tabakoglu'da séyle der; Islam iktisadi ile bilgilerin
yerlestirilecegi cerceveyi belirleyen iki 6nemli unsurun adalet ve hﬁkimiyettir.35
Tabakoglu burada hakimiyeti denge ve o dengenin hakimiyeti anlaminda
kullanir. Sermayenin temerkiizii ve tekellesmesi bu anlamda, bu dengeye aykir1
bir durumdur. Islam’in ongordiugi temerkiz degil infaktir. Infak, tiketim,
transfer, (aktarma) ve yatirim harcamalarini kapsar.36 Ama harcama da helal
gelirin kaynagidir. Helal gelir ise i¢inde riba olmayan gelirdir. Peki, biitin
bunlar bize kapitalizmden ¢ok ayr1 yeni iktisadi-sosyal diizeni anlatir m; bizce
evet. Bu diizeni de Beditizzaman formiile eder: Serbestiyet ve Malikiyet.

Sonug Yerine...

Said Nursi’'nin malikiyet kavram: iktisadi olarak bu sistemi anlatan
anahtar bir kavramdr.

Tslam’in miilkiyet konusunda umumi yaklagimi, miilk Allab’indir
ilkesidir. Bu ¢ergeve icersinde 6zel miilkiyet bir haktir. Bu yiizden Hz.
Peygamber, ‘malinin 6ntinde oldirtilen kimse gehittic’ (Buhari, Mezalim,33)
buyurmugtur. Bununla birlikte, baz1 seylerde kamu miilkiyeti taninmigtir. Bir
hadise gore: ‘ Insanlar li¢ seyde ortaktir; su, bitki ve ates (Ebu Davud, Icare,
3477) Ozel milkiyetin sinur1 helal yollardan elde edilmesi ve cemiyet menfaati
ile gelismemesidir. Nitekim Hz. Peygamber ikta ettigi bir topragi, icinde
tuz madeninin bulundugu; dolayisiyla ferdi mulkiyet altinda cemiyete zarar

34- Ahmet Tabakoglu, age, s. 45.
35- Age,s:146
36- Age,s:148
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verecegi gerekeesiyle geri almusts. (Ebu Davud, Harac, 3064)

Islam’in cemaatci tavrina 6rnek olarak ‘Islamda zarar vermek ve zarara
ugramak yoktur’( Ibn Mace, Ahkam,17) hadisini verebiliriz. Bu hadisin hukuki
yorumlarindan bir tanesi de kamuya yonelik her tirlii zararin giderilmesi
gerf:gidir.3 :

Simdi Said Nursi bu iki temel kavramla, (malikiyet ve serbestiyet) su an
hemen bu kriz sonras: (tabii uzun vadede kapitalizm sonrast) yeni bir sistemi
anlatmistir. Ama bu iki kavram, ayn1 zamanda, Islamda yer bulan ve bir iktisadi,
sosyal, siyasi diizeni anlatan Futtvvet (dayanigma) Nisab (sinir) kavramlarina
da ickindir.

Bu cimleden olmak tzere, Said Nursinin nizami (Malikiyet ve
Serbestiyet devri) butiiniyle eksiksiz bir kapitalizm sonras: nizamdir ve ustelik
titopik degil, uygulanabilir bir nizamdur.

Bu nizam, ( iktisadi-i¢timai sistem) kapitalizmin i¢inde ona ragmen
ve onunla birlikte var olabilir ve giderek ona agan, giderek (o’nu) yok eden
bir biiyiikliige erisebilir ki, bu iimmeti kapsamaktir.

ZOMR

Abstract

This study aims at making a modest contribution to alternative
economic discussions brought to light by the global economic crisis began in
2008. Undoubtedly by alternative economics we don’t mean only the economic,
but we begin to talk about far more beyond it, a new social structure. In this
sense this study is not exclusively economic, but moving from economics, it
tries to imagine a new society.

Key Words
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