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Bir demokrasi manifestosu olarak kabul edilen Miinazarat’in yiiziincii y1-
hinda Tiirkiye'nin genel durumunu nasi yorumluyorsunuz?

Tirkiye'nin ¢ok biiyik imkanlar: var; ama o imkanlari kullanamyor.
Yoksa Tiirkiye, layik oldugu yere ¢cok hizli gidebilecek bir noktada. Konjonktiirel
olarak ve destek olarak... iceride ve digarida desteklenebilir durumda; fakat bu
siyaseti meslek haline getirmek ve iktidar tutkunlugu, degisim siyasetini bir yer-
den sonra bigakliyor. Bu agidan da sikintili bir déneme yeniden giriyoruz. Cok
ileriye gidebilecekken geriye digme ihtimalinin ¢ok arttig, risklerin biytadug,
keyiflerin kagaca@i ve hatta kagmakta oldugu yeni bir déneme giriyoruz.

Hangi noktada geriye doniisler oluyor?

Turgut Ozal'dan 6rnek vereyim. Turgut Ozal zamaninda bizi heyecan-
landiran ¢ok 6nemli degisimler, donigtimler, adimlar olmugtu; Ama 28 Subat’a
geri geldik; ¢linkd sistem ve rejim dénismedi. Bugtin 12 Eylil biitiin yasalariyla
duruyor. Siyasi partiler yasastyla duruyor.

Ama kisa bir stire 6nce anayasa i¢in bir referandum yapildi.

HSYK digindaki hi¢ bir sey 6nemsenmedi. 12 Eylil referandumunun,
ben buglin déntp baktigimda, HSYK i¢in yapildigini goriyorum. Ciinkid hig
birisinin -degisiklik yaptigimiz anayasa maddelerinin- uyum yasasi ¢ikmadi. Bu
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Sistemi degistir-
meye gerek yok.
Sistemi doniis-
tiirmeyelim, ele
gecirelim anlayis
one cikti. Sistemin
demokratiklesmesi
demek, keyfilige
son vermek demek,
keyfilige ilke getir-

mesi demek.
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agidan baktiginizda 12 Eylil referandumunun sirf HSYK icin yapildigini go-
riyorum. Ne yazik ki, siyaset kendi ¢ikarina gore isleri dizenleme yoluna girdi.
Sike bunun 6nemli bir 6rnegidir.

Siyaset kurumunun belli bir noktadan sonra demokratiklesme yoniindeki
degisimi askiya almasinin altinda yatan saikler nelerdir?

“Devleti biz ele gecirdik” anlayigindan kaynaklaniyor. Sistemi degis-
tirmeye gerek yok. Sistemi donustiirmeyelim, ele gecirelim anlayisi 6ne ¢iktr.
Sistemin demokratiklesmesi demek, keyfilige son vermek demek, keyfilige ilke

getirmesi demek.

Bu yapilmuyor. Neden?

“Devleti biz ele gegirdik, sistemi gecirmeye gerek yok. Sistemi donts-
tirmeyelim, ele gecirelim.” Devleti soyle algiliyorlar: ele gecirilebilir. Bana yakin
olanlari, biat eden insanlar: belirli noktalara koyarak, bu sistemi degistirmeden
de mevcudu ele gegirebilirim. Halbuki devlet ele gegirildigi zaman devlet ol-
maktan ¢ikar. Cinkd devlet ele gegirilemeyen ve siirekli kendini yenilemeye
yonelik bir hukuksal mevzuattir. Toplumun geligmesinin, dénigiminiin 6ni-
nii agan ve ayni zamanda buna uygun déniisen bir yapidur. Istihbarat, ordu...
vs Ustiinden rejimi ve sistemi ele gecirdim dedigin zaman, Uludere olur. Yani
ele geciremedigini gorirsiin. Herkese esit mesafede bir hizmet orgutiini ele
gecirme ustiinden baktigin ve bunlari insanlar Gstinden yapabilecegini diistin-
dugin vakit sikintilar dogar. Onun i¢in bu toplumda; bu ele gecirme, devleti
ele gecirme, insan Ustinden bana yakin- uzak mantiiyla hareket etme tehlike
dogurur. Bunu bir sosyolojik yap1 ve bir hukuksal mekanizma olarak gérmedigin
vakit, en basta bunu digiinen olmak tzere, biitiin toplum yeniden tuzaga duger.
Bu yap: bulunmadig: i¢in Turgut Bey'den 28 Subat’a geri dondik. Simdi bu
Kemalizm'in révangi olarak geldi; ama bu sistemi demokratiklestirmedigi icin
bir cami-kisla rekabeti yahut révang: olarak kaldi. Bu béyle kalirsa bunun da bir
kargiligy gelir. Oysa demokrasi, bunlarin tstiinde bunlari kapsayan din ve vic-
dan 6zgiirliikleriyle her seyi ¢ozebilecek bir sey... Ben demokratik cumhuriyet
derken, halkin1 magdur etmeyen bir devletle, birbiriyle ugrasmayan vatandaslar
anlaminda bunu séyliyorum. Siz Mislimanlar iktidara geldi diye baktiginizda,
Mauslimana bir vatandag, halk iradesi vs kavramlariyla degil, kendi din aidiyeti-
niz tstiinden baktiginizda, bu aidiyet tstinden devlete ve topluma baktiginizda
buradan huzur ¢ikmaz.

Bu siirecte cemaat-siyaset iliskilerini nasil degerlendiriyorsunuz?

Ben siyaset¢inin kendisine bu kadar kefil olmanin her zaman yanlis ol-
dugunu digiiniyorum. Ctnki siyaset bizim anlamadigimiz bir sey. Siyaset¢inin
kendi egosu var, kurallar1 var, parasi var; yani siyasetci kendini distiniyor. Si-
yasetci en once kendini diisiiniiyor; ve iktidardan gitmemek istiyor. Tktidarin
tutkunu siyaset. Simdi ben, bunun diginda ideallerim oldugu

vakit, siyasete ve siyasetciye bu kadar angaje olmamak, araya belirli bir
mesafe koymak gerektigini digiiniiyorum ki ilke izerinden hareket edildigi va-
kit neden bu kadar angaje olayim?



Ele gecirerek toplumu doniistiirmek, demokratiklesmek miimkiin degil
midir?

Ele gegirilen bir sey devlet degildir. Ele gecirilebilir bir sey ¢etedir, o1-
glittiir, sudur budur kurumdur, dernektir. Temel farkliliklar su. Insan kutsayan,
insani 6ne alan mantik agisindan degisim, dontigtim, 6zglirlik kavrami ki buna
demokratiklesme diyebilirsin, demokrasi diyebilirsin. Bir kere toplum esastir.
Ne yazik ki bizde devlet Gstiinden ayar verme gelenegi var. Devleti ele gegirip
topluma ayar vereceksin. Kemalizm bize akil 6gretiyordu, ne disiinecegimizi,
nasil diglinecegimizi 6gretiyordu. Ne distnecegiz? Simdi de farkli bir durum
yok. Kag cocuk olacak, ne yiyecegiz, ne icecegiz, vergisini verdigimiz beledi-
yede vs. nasil davranacagiz? Ayar verme. Ayari zaten hukuk veriyor. Sen kendi
inancin dogrultusunda herkese ayar verdigin vakit, o zaten demokrasi olmuyor,
cogulculuk olmuyor. Bir sekilde ceberrut birisinin hakimiyeti altinda bir devlet
oluyor. Bunu ele gecirmek demek, bir bagkalarina bask: yapmaya y6nelik bunu
kullanmak demek. Aslinda burada aslinda muhafazakarlarin, dindarlarin hukuk
konugmasi lazim. Ne yazik ki en konusulmayan sey hukuk. Din hukukun alt ya-
pisidir. Ben bunu Kent Dindarligi’nda da yazdim. Din Gstiinden degil, dinin de
besledigi evrensel temel haklar tizerinden konugmak. .. 6zgirlikleriyle bir dev-
letin biitiin vatandaslarina esit mesafede olmasi ne demek, bunu hangi hukuk
kurallar: saglar, fikir 6zgiirligi nedir? Bunu konugmak ve artik hukuksal bazda
bunu kullanmak gerekiyor. Fakat buradan tabi siyasetciye oy gelmiyor. Siyaset-
¢iye oy nerden geliyor? Din, irk, mezheb meselelerini gidiklamaktan geliyor.
Onun i¢in de Tirkiye boliiniiyor, par¢alaniyor, adam olmuyor. Rejim degigmiyor,
sistem dontismiyor ve kendi propaganda giiciint ve kendi partizanini devletin
icine yerlestirdigi igin de mesele Ittihat ve Terakki isine déniiyor.

Gelinen noktada, simdi kim cumhurbaskan: olacak, kim bagbakan ola-
cak, o stireg igliyor; yani bence bu dért yil kayboldu gitti. Ikbal kavgalar: baglad.

Yani bu bir ikbal meselesi mi?
Yani, evet. Hi¢ bir reform yapilmiyor. AB siireci 6ldi. AB’ye ben ¢ok

gliveniyorum; ¢linki bir regeteydi AB. Ak Parti’nin benim en sevdigim,
destekledigim alkigladifim donemi, ilk 3 yildaki AB reformlariyd:. Bu Tiirk top-
lumunu dénistiiren Akp idi. Simdi ise hi¢ bir reform yapilmadig: gibi “Musli-
manlar iktidara geldi, onlarin dedigi olacak, herkes sussun, devleti ele gegirdik”
gibi bir hava var. Bu biyilk bir patlamaya neden olur. Batin huzuru kagirir.
Ondan ¢ok trkiiyorum; yani bu ¢igliklari duymak yerine onu da bastirmak is-
tiyorlar.

Sivil anayasa girigimlerini nasil degerlendiriyorsunuz?

Sivil anayasa degisikligini kim yapacak? Meclis yapacak. Meclisteki par-
tileri olugturan yasa ne? Siyasi partiler yasast. Onu kim yapt:? Bu secim sistemi;
yani parti i¢ci demokrasiyi yok eden, lider sultasini getiren, istedigini millet vekili

yapan, halkin hi¢bir miidahalesine

imkan vermeyen siyasi se¢im sistemi ne zaman oldu? 12 Eylilde. Sen
bir sekilde aradan siyrildin, milletvekili oldun. Orada gercek bir milletvekilligi
yapmaya kalktiFin zaman, bunu engelleyen meclis i¢tiiziigii ne zamandan? Yine
12 Eylilden. Bazi maddeler degisti ama ayni zihniyet devam ediyor. Zihniyet

Ele gegirilen bir
sey devlet degildir.
Ele gegirilebilir
bir sey cetedir,
orgiittiir, sudur
budur kurumdur,
dernektir. Temel
farkhliklar su.
Insant kutsayan,
insani one alan
mantik acisindan
degisim, donii-
siim, ozgiirliik
kavrami ki buna
demokratiklesme
diyebilirsin, de-
mokrasi diyebi-
lirsin. Bir kere
toplum esastir.
Ne yazik ki bizde
devlet tistiinden
ayar verme gelene-

givar.
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Benim icin din,
vicdan demektir.
Vicdanin tercii-
mesi hukuktur.
Bu kavramlarin
hepsi hukuksal
kavramlardur.
Yani hayata din
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birisinin vicdansiz
olmasina ihtimal
yoktur. Vicdanl
olan birisinin de
hukukla bir nok-
tada bulusmamasi

imkansizdur.
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12 Eylil'le ayni. Simdi 12 Eylil'y, bir siyasi vesayeti tagtyan bir yapiya hi¢ do-
kunmadan nasil anayasa yapilir? Yani bu devleti ben yoneteyim, dontstireyim
derken devlet de seni yonlendiriyor, doniistiiriyor, zamanla Ankaralilagryorsun.

Miinazarat’t okudugunuzu biliyorum. Miinazarat iizerinden devam
edersek... Miinazarat'in ana eksenini olusturan mesrutiyet, Hiirriyet, istibdat,
adalet, egitim, azinhk haklar1 gibi kavramlarin demokratiklesme kiiltiirii ve
hamleleri icin 6nemi nedir?

Bir kere diizenli ve stirekli okuma kiltiirii; yani bu kavramlarin pekisg-
mesi derinlegmesi ve degisen zaman ve zemine uygulanmas: agisindan okuma
kiltirinin Turkiye’nin ortalamasinda 6zel baska bir yerde gortlmeyecek kadar
yerlesik olmasi ¢ok 6nemlidir. Ve refleks haline gelmis bu tavirla kitab: ve bu
kavramlar beraber diginmek lazim. Yani buradaki bu biling, okuma yazma ve
Said Nursi'nin ¢ok yogun ¢abasinin yeniden hayata gecirilmesi gerekir ki Nur
cemaatinin okumalar: bu baglamda hayati bir seydir ve ¢ok 6nemlidir.

Miinazarat’s konusurken bu isin, kavramlarin gelismesi ve déniismesi
agisindan bu tarafiyla analiz etmek lazim. Evvela, Said Nursi’nin yaziya dokiil-
mis ¢abalarinin yogunlugu ve o sirada olup bitene yonelik ¢oziim tireten 6neri-
leri ve buna harcanan ¢aba; ama bir de biitlin o ¢abay: her giin yeniden okuma
seanslariyla yeniden treten ve aradaki zamani kavramlar Gstiinden giincelleyen;
yani bir bilgisayar gibi o kavramlar: her an o okuma seanslariyla, okuma kiltii-
riiyle o metinler tstiinden mevcudu yakalama ¢abasinin her an her dem taze
tutulmastyla bir arada degerlendirmek lazimdir. Ciinki metnin kendisi kadar o
metnin yorumu, tazelenmesi, tekrarlanmas: ve tretilmesi hayatidir. Onun i¢in
bu kavramlar kadar bu kavramlarin tretilmesine ve giincellenmesine imkan sag-
layan o gelenege de vurgu vurmak gerektigini diisintiyorum.

Mesrutiyet, biirriyet, azinhk haklar: gibi meselelere Osmanh toplumu-
nun cok mesafeli durdugu bir zamanda Said Nursi'nin bu kavramlara din adina
sabip cikmasini nasil degerlendirmek gerekir?

Bu soyledigin sey tabii ki ¢ok 6nemlidir. Benim i¢in din, vicdan demek-
tir. Vicdanin tercimesi hukuktur. Bu kavramlarin hepsi hukuksal kavramlardir.
Yani hayata din anlayisiyla bakan birisinin vicdansiz olmasina ihtimal yoktur.
Vicdanli olan birisinin de hukukla bir noktada bulusmamas: imkansizdir. Bu
ayn1 seylerin farkli bicimlerde séylenmesidir. Din algist tistiinden hayata bakar-
ken aslinda hukuk tstiinden bakisla ayni yerde birlesirsin. Bu kavramlar o déne-
min -aslinda vicdaninin da dinsel vicdaninin da- sesinin ister istemez gittigi bir
adrestir. Ve bunun bir bagka ifadesi de sudur: Bunlar, hukukun insan tstiinden o
cagin sartlarinda ortaya ¢ikiginin kavramlaridir.

Cogunlugunun Miisliiman oldugu bir toplumda hukukla ilgili problemle-
rin yasanmasi bir celiski degil mi?

Cok buytik bir problem var; ¢linki dindarlik, bir i¢ yolculuktur, bir ha-
kikati aramaktir, varligina mana katmaktir. Bunun diginda ayar vermek degildir.
Bu bireysel olarak kendi i¢inde derinlesen, bir sekilde kendi iginde yolculugu-
nu strekli kilan, dolayisiyla hakikati aramay1 kesmeyen, varligina mana katan
bir anlayisin da vicdan, bir sekilde insan, hak, hukuk gibi unsurlardan bagimsiz



hareket etmesine imkan yoktur. Onun i¢in o din, gergek bir ¢ogulculugu reddet-
meyen, ¢cogulculugu dogal kargilayan; ama kendi varligini da onun i¢inde ko-
rumasini bilen -bagkasina ayar vererek degil- i¢ yolculugunu strekli kilarak var
olan bir din ve vicdan 6zgtrligiint bu kadar yazma, beyinsel egzersiz o noktaya
gotiirdr insant. Onun i¢in Said Nursi uzun zamandir yagamaya devam ediyor.

Hem de daha genigleyerek ve biiytyerek.

Bir gekilde zamanin ruhuyla vicdanin sesi aynidir. Yani insani kutsayip
vicdan Gstinden hayata baktigin vakit, din; bunun ¢ok biiyiik oranda kapsayici
bir aurast. Onun i¢in bu ¢agin sorunlarina bu aura tstiinden, vicdan Ustiinden,
bu beyinsel egzersiz tstiinden baktigin vakit, ister istemez mevcuttan daha hizlh
yuriyorsun.

Miinazaratta sorulan sorulardan biri de “Gayri Miislimlerle nasil esit
olacagiz?’drr. Said Nursi'nin “Esitlik fazilet ve serefte degil hukuktadrr. Hukukta
ise sah ve geda birdir” cevabini giiniimiiz hukuksal zemini icinde nasil degerlen-
dirmek gerekir ve bu ifadelerin hukuk devleti acisindan 6nemi nedir?

Bir din adaminin hukuktan séz etmesi ve kendi din anlayiginin dogal
adresi olarak hukuku gostermesi butin Tirkiye'nin problemini ¢ozer. Keske o
anlayis bugiin de -iktidardaki siyasi parti dahil- herkeste var olsa. Bir dindar din
somirtsi yapmaz. Dindar, insanin layik oldugu yere gitmesini hedefler. Din
somiirtisi yapmayan bir dindarin gidecegi nokta, Said Nursi’nin altini ¢izdigi
gibi hukuktur. Hukuk konugmayan bir kent dindarlig1 olamaz. Ben etrafimda
cok fazla duyuyorum. “Misliimanlar iktidar oldu.” s6ziini ¢ok fazla duyuyorum.
“Miisliimanlar iktidar oldu” dedigin dindarlikla uyusacak diye bir kavram de-
gildir. Once insan. .. Sonra bir insanin dini, ki, mezhebi. .. Insanlik vasfini var
eden, insanlik vasfini 6nde tutan, insanhk vasfini yere diigiirmeyen ve dolayistyla
insanlik vasfindan insani kutsayan diisiince - o dinin filozofik-felsefik derinligi-
nin bereketi etrafinda- hukuku da bu ifadenin bir 6nemli toplumsal aract haline
getirmektedir. Clinkii din nihayetinde bir inanctir, bir imandir. Onun toplu-
ma bakan, kendi kiltiriintin kendi i¢indeki derinliginin topluma bakan yiizi
hukuksal olarak ifade edilir. Onun i¢in bunlar ¢eligmez. Ama sen, din aidiyeti
tstlinden, dinin 6gretisi felsefesi derinligi Ustiinden degil de, ait oldugu din is-
tiinden hayata bakarsan bu siyasettir.

Iste aradan yiiz seneden fazla gecmesine ragmen hem Tiirk toplumu ve
siyaseti, hem hukuk sistemi bu anlayisin- insan ve vicdan iizerinden meselele-
re bakma anlayisinin- cok cok disinda. Mesela, Miisliiman dindar kardeslerim,
inangch kardeslerim... hep bir sekilde kendine gire tanimlama. Insan olmak yet-
miyor mu?

Yineliyorum. Dindarlik benim i¢in tek seydir: vicdan. Vicdan; baski-
ya, ¢ikara, zaman ve zemine gore hareket etmeyen, bir tart: aleti gibi isleyen
vicdan... Clinki korkan adamin vicdani yoktur, glicii olmayan adamin vicdam
yoktur, ¢ikar bekleyen adamin vicdani yoktur, sdmiiren adamin vicdan: yoktur.

Bunlardan bagimsiz bir vicdan; iste o ayni zaman da gergek bir dinda-
rin hayat gorisi sekillendirir. Onu da hukukla baglastirdigin vakit ortaya kent
dindari, ¢ogulculuk, demokrasi, bagkasinin ayar vermeme; ama kendi hak ve hu-
kukunu korumak filan ¢ikar. Insanin yiiceltilmesi ¢ikar.

Dindar, insanin
layik oldugu yere
gitmesini hedefler.
Din somiiriisii
yapmayan bir
dindarin gide-
cegi nokta, Said
Nursi'nin altini
cizdigi gibi hukuk-
tur. Hukuk konus-
mayan bir kent
dindarligi olamaz.
Ben etrafimda ¢ok
fazla duyuyorum.
“Miisliimanlar
iktidar oldu.”
soziinii cok

fazla duyuyorum.
“Miisltimanlar
iktidar oldu” de-
digin dindarlikla
uyusacak diye bir

kavram degildir.
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Miinazarat ta sorulan sorulardan biri de Ermenilerle ilgilidir. Bize diis-
manlik eden Ermenilerle nasil dost olup ittifak edecegimiz hususunun sorgulan-
dig1 Mliinazarat ta Said Nursi'nin yaklasumi soyledir: “Size katiyen soyliiyorum ki
su memleketin saadet ve selameti Ermenilerle ittifak etmeye onlarla dost olmaya
baghdir; fakat zillet gostererek dost olmak degil, seref ve vakarini koruyarak on-
lara baris elini uzatmalyiz.” Hrant Dink olayinin ve 1915 Ermeni olaylarinin
yogun olarak tartisildig1 bu giinlerde Bediiizzaman’in Ermenilere bakistyla bu-
giinkii toplumsal bakist nasil kiyaslayabilirsiniz?

Ermeniler diye bakiyorlar o ¢agda. Halbuki bu Osmanlinin temelinden
bir vatandas. Biz Ermenilere vatandas olarak bakiyor muyuz? Yani ben sana soy-
leyeyim. Ermeni tek bir kaymakam gérmedim ben 60 yildir. Bir tek Ermeni
milletvekili de gormedim, Ermeni general de gérmedik. Bunlar vatandagsa, niye
bunlar: olamuyor.

Oysa Beditizzaman, onlarin saatci olabildigi gibi ¢esitli mevkilerde bulu-
nabilmesini tabii bir hak olarak gériiyor.

Bu ¢ok 6nemli, bunu hak olarak ele almak... O zamanki teba hakki, bu-
glinkii vatandag. Biz vatandagin soyledigi vatandaghik hukukunda o kadar uzak
seviyedeyiz ki... Bir de buranin sahibi Turk, Misliiman ve Stnnilerdir. Onun
icin Tiirkiye adam olmuyor. Onun i¢in huzura kavugsmuyor. Hukuk dedigin va-
kit, senin din, irk ve mezhebini degil, insan vasfini 6nceleyen, bunu ¢ok 6n plana
alan bir anlayis s6z konusudur. Yani sen simdi Turk mt, Ermeni mi Stinni mi,
Alevi mi, Kiirt mu diye baktigin vakit, zaten orada hukuk gidiyor. Insanlik gidi-
yor bence orada. “Insan mi1 degil mi>” tek soru var. Insan mi degil mi sorusunun
karsilig1 vatandagliktir. Vatandaghik hukukudur. Herkesin ayni derecede o devle-
tin Gyesi olarak hakki: var. Sen bunun alt bélimlerine dogru irki, dini, mezhebi
diye ayirmaya bagladigin vakit, zaten devlet de olamazsin, toplum da olamazsin.
Hukuk noktasindan da, orada beyan edilen noktanin da ¢ok gerisine diisersin
ki, dugiiyoruz.

Sizin Kiirt sorununa ¢oziim onerileriniz nelerdir?

Aymi sekildedir. Turkiye Cumbhuriyeti devletinin Turkiye Kirtlerine sa-
hip ¢ikmasi. Turkiye devletinin Turkiye Kurtlerinin devleti oldugunu gosterecek
reformun, déntigiimiin saglanmasi. Hala Kiirt alfabesi bizde yasak, Kiirtlerin
oturdugu yerlerin adi Kirtge degil. Kiirt sorunu bir sekilde Tiirkiye devletinin
Kirtlerin devleti olmay1 kabullenip ona gore déniismesi halinde olur. Bu hu-
kuk tizerinden ¢oziilir. Temel hak ve 6zgtrlikler Kiirt meselesini ¢ozer. Ama
ne yazik ki hem Kiirt siyaset¢i hem Tiirk siyasetcisi boliinmeden nemalantyor .
Yani siyasetciler burada yonetilenin hakkini ve hukukunu savunmuyor. Yonetim
kavgasi yapiyorlar, o yiizden bu is ¢6ziilmuiyor. Buralar: kim yonetecek? Bence
kimin yénetecegi hi¢ 6nemli degil, nasil yonetecedi ok 6nemlidir.

Miinazaratta desteklenen anadilde egitim meselesini yeni anayasada
miimkiin goriiyor musunuz?

O noktaya gelmesi zor goriiniyor. Demin sana anlattim. Bugtnkii ikti-
darin hayata bakig1 Said Nursi'nin diizeyinde degil. Daha irke1. Ana dilde egitim



dedigin sey, kiltirdir.
Benim anamdan 6grendigim dili 6grenmem, bu resmi dil anlamina gel-
mez.

Bu imkani veren, milliyetci, devletci yaklasimlardan armdirilmas bir ana-
yasa olamayacak m1?2

Dindar irk¢1 olmaz. Bizdeki dindarlarin bir¢ogu irkgi, milliyetci. Senin
bana sordugun sorular ve Said Nursi’nin yiiziinct yilini bulan kitabindan séz
etmemiz sirasinda aslinda en vurgulanmas: gereken sey su olmalidir: Gergek
bir dindar kiiresel miimindir. Yani insan tstiinden hayata bakar. Simdj, irkei-
lik tstiinden yorum getirdigin vakit, zaten senin dindarligin biter. Bir dindarin
milliyet¢i olmasina imkan yoktur. Yani bir sekilde biitiin egitimin 6ziinde Gim-
met kavrami var. Ummet bugiin aslinda neye tekabiil ediyor? Kiiresel diinya-
ya tekabiil ediyor. Bir immet tzerinden hareket edip irk noktasina gelinir mi?
Tirkiye'de muhafazakarlar, dindarlar, Misliimanlar “gercek bir Musliman mil-
liyetci olabilir mi?” sorusunu siyasetin baskisindan dolay: korkup tartigamiyor.

Tartigamadiklari icin de Said Nursi’'nin dedigi noktay: yakalayamiyorlar.

Bu gortisler nihayetinde, entelektiiel bir din adaminin gorisleridir. Si-
yaset ise nemalanma isidir, ¢ikar isidir, zamana ve zemine gore kivrilma igidir.
Siyaset¢inin isi, oyunu maksimize etme, dogruyu maksimize etmek degil. En
dogruyu bulmak degil, en hakikati, en vicdanliyr bulmak degil. Onun i¢in bir
glin dyle soyliiyor, bir giin boyle soyliiyor. En ¢ok oy almaya yonelik iki yiizlilik
ile bir degisim siyasetini onun i¢in yapmiyorlar. Onun igin siyaseti meslek haline
getiriyorlar. Entelektiel bir din adaminin kendi vicdam tzerinden hayata bak-
masi onun i¢in halen 2012 yilinda bunlarla 6rtisemiyor.

Miinazarat’in giiniimiiz Tiirkiyesine katkist ne olabilir?

Ozii ve ruhu itibari ile kendilerini dindar, Miisliman, muhafazakar sayan
insanlarin hukuk boyutunda; bu inancin, bu anlayigin, bu imanin evrensel dii-
zeyde geldigi noktayr da biraz tartigmas: agisindan biiytk katkus olur.

A democratic republic means a state that does not mistreat its citizens,
and citizens that do not struggle with each other.

Dindar 1rk¢
olmaz. Bizdeki
dindarlarin birco-
gu 1rk¢r, milli-
yetci. Senin bana
sordugun sorular
ve Said Nursi'nin
ytiziincii yilim
bulan kitabin-
dan soz etmemiz
sirasinda aslinda
en vurgulanmasi
gereken sey su
olmalidir: Gergek
bir dindar kiiresel
miimindir. Yani
insan iistiinden
hayata bakar.
Simdi, rkgilik
listiinden yorum
getirdigin vakit,
zaten senin din-

darligin biter.
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