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21. yiizyilin baglarinda tlkemiz bir taraftan demokratiklesme siirecini
iyilestirmek, kaliteli bir siyasi rejim kurmak, diger taraftan tarihi misyonu ge-
regi uluslararas: toplumda etkin bir rol oynamak ¢abas: i¢indedir. Bu streg-
te en 6nemli ve en acil is demokratik degerlere dayali, evrensel ahlaki ilkeleri
iceren, kendi referans kaynaklarimizla barisik, gelismeci, hiirriyetci, diyalog ve
ittifaklara acik, ¢ok kiltirliligi ve ¢ok dinliligi mimkiin kilan bir anayasa
yapmaktir. Bu anayasa ilkelerinin kalict ve saglikli bir genel ortak sézlesme
ilkeleri olabilmesi i¢in bir taraftan diger toplumlarin tecriibelerini dikkate ala-
rak, diger taraftan da kendi topraklarimizin bagrindan ¢ikmig degerleri dikkate
alarak hazirlanmasi gerekir. Daha 6nce bagka bir ¢alismada ifade ettigim gibi
yeni anayasa, ‘klasikle modernin sentezi olarak post-modern; sekiilerle dini de-
gerlerin sentezi olarak post-sekiiler’ bir 6zellikte olmalidir. Bu 6zelliklerde bir
anayasa yapiminda Beditizzaman'in Minazarat adli ¢aligmasinda gelistirdigi
ilkelerin son derece 6nemli oldugu inancindayim. Bu ilkeler asagida incele-
necegi gibi hem gelenekten yararlanacagimiz ilkeleri hem de modern zaman-
lardan yararlanacagimiz ilkeleri bize vermektedir. Gergekten Beditizzaman
Miinazarat adli eserini tam da i¢inde bulundugunuz dénem gibi bir dénemde
yazmusti: Osmanl toplumu ikinci demokratiklesme dalgasini yagiyordu. Birinci
demokratiklegsme dalgas: yaklagik 30 kisur yil 6nce baglamis, ancak toplumsal
ortamin ve uluslararas: konjonktiiriin tam miisait olmamasi nedeniyle ¢ok kisa
siirmiigtii. Ikinci demokratiklesme dalgasi Beditizzaman'in da tam merkezinde
yer aldig: bir dalgayd:. Birinci dalganin sona erdirilmesinde kilit rol oynayan
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Ikinci Abdilhamit ikinci dalganin baglamasinda da kilit rol oynamis, mes-
ruti (demokratik) dizene gegmeye razi olmugtu. Demokrasinin vazgecilmez
unsurlar: olan siyasi partiler kurulmus, serbest se¢imlere gidilmis ve yeni bir
parlamenter demokratik rejime gecilmisti. Tam bu siirecte zihinler siphelerle
doluydu; acaba demokrasinin slami megruiyeti var miydi> Demokrasinin te-
mel ilkeleri nelerdi? Demokrasinin sagladigi 6zgiirlik zararh olabilir miydi?
Demokrasi ekonomik ve sosyal gelismemize katk: saglayabilir miydi? Demok-
raside her dini ve kiiltir unsurlarinin parlamentoda temsili s6z konusu olacakti,
bu Osmanl i¢in saglikli olabilir miydi? Demokraside vatandaglar esit olacakti,
bu ise azinliklarin vali ve kaymakam olmasina imkan verecekti, bu nasil ola-
cakt1? Bir Ermeni vali olabilir miydi? Keza herkes esit sartlarda asker olacakts,
gayr-i Mislimlerin askerligi kabul edilebilir miydi? Demokrasi neredeyse sivil
toplum demekti, biirokrasi dinin koruma ve yayilmas: faaliyetini sivil topluma
terk edecekti, bu dini zayiflatmaz miydi? Keza parlamentoda kanuni dizenle-
meler yapilacakti, bu megru olabilir miydi?

Bedituzzaman Miinazarat adli kitabinda bitiin bu sorulari ele almis ve
her bir soruya doyurucu cevap vermistir. Biz burada bunlar: kisa kisa inceleyerek
anayasa faaliyeti icinde bulunan parlamerterlerimize yardimei olmaya ¢aligalim.

Bediiizzaman’in “Megru Demokrasi” modeli

Beditizzaman'in hareket noktas: ¢agin ulastig1 seviye ve genel toplumsal
egilimdir. Bir kere her ¢agin kendisine 6zgl bir paradigmas: (ilcaat da diyebi-
liriz) vardir. Her ¢agda belli degerler 6n plana ¢ikar, daha 6nceki ¢agda bas-
kin olan degerler bu ¢agda gerilere digserek yerini bagka degerlere terk ederler.
Buna gore her ¢agda iligkiler ve digiince setleri de baskin olan degerlere gore
degisir. Orta Cag'da baskin olan degerler daha fazla dini ve ahlaki degerlerdi,
dolayssiyla ¢ag sekillendiren temel dinamik dini ve ahlaki dinamiklerdi. Buna
kargilik modern ¢agda dini ve ahlaki degerler yerini ekonomik gelisme, ya da
kisisel ekonomik refah, bireysel 6zgiirliik, toplumun siyasete katilmasi, toplum-
sal gliglerin farkli kesimler tarafindan paylasilmas: gibi degerlere terk etmistir.
Dini degerlerin etkin oldugu ¢ag ya da ¢aglarda bireysel ve toplumsal iligkileri
belirleyen temel dinamik dini ilkeler olurken, daha sonra ekonomik iligkiler,
politik ittifaklar, giivenlik ve ideolojik bloklar gibi sekiiler faktorler olmustur.
Dinin temel belirleyici faktér oldugu dénemlerdeki iliskilere bakigla, dinin geri
planlara distigl donemlerdeki iligkilere bakis agilar: ister istemez farklilaga-
caktir. Dini dénemlerdeki yorumlar daha fazla din eksenli olurken, sekiiler d6-
nemlerdeki yorumlar, ekonomi, politika ve gtivenlik eksenli olacaktir.

Bediiizzaman’'in modern ¢ag1 okumasi

Her ¢agin kendine 6zgii bir paradigmas: varsa her alimin de kendine
ozgl bir ¢agi okuyus tarzi olmalidir. Gazali kendi ¢agini nasil 6zgiin bir sekilde
okumusg ve yorumlarini o okumaya gore yapmigsa Beditizzaman da bambagka
bir ydriingeye giren modern ¢ag1 kendine 6zgi bir tarzda okumus ve yorumla-
rin1 o perspektiften yapmugtir.

Eski-Yeni Kiyaslamas1



Beditizzaman'in en dikkate deger yanlarindan biri kendi toplumuna ¢ok
elestirel bir bakss acistyla yaklagabilmesi; hemen her degeri yeniden sorgulayip
kritik edebilmesiydi. Ona gore eski ¢aglar giictin, hissiyatin, kigisel bask: ve oto-
ritenin, seyhligin, agaligin hakim oldugu ¢aglardi. Bireyin toplum i¢indeki yeri
hemen hemen hi¢ yoktu; bireyler agalarinin, seyhlerinin, hocalarinin etrafinda
anlamsiz birer arag diizeyine indirgenmis varhiklardi. Bilim sektori otoriter bir
tsluba sahipti; siradan gerceklikler mutlak evrensel, tartisilamaz ger¢ekmis gibi
sunuluyor; herkesin onlara elestirisiz teslim olmas isteniyordu; teslim olmayip
elestirmeye kalkanlar toplum digina itiliyordu. Seyhler kendi makam ve fazilet-
lerini etrafindaki insanlari tahakkiim altina alma vasitas: olarak kullaniyordu;
adeta insanlarin hirriyet alanlari ortadan kaldiriliyordu. Politik hikimetler
ma’seri vicdanlara dayanmadigindan belli insanlarin keyfine, heva ve hevesleri-
ne birakiliyor ve toplumun enerjisi boga harcaniyordu.

Ama gimdi yepyeni bir toplumsal iklim doguyordu: Bu iklim politikada
tim insanlarin yonetime katilimini; bilimde gercek hakikatin serbestge aragti-
rilmasini; ekonomide herkesin enerjisini sonuna kadar kullanmasini ngdriiyor
ve bireylere kendi kabiliyet ve istidadini 6zgiirce sonuna kadar gelistirmesine
imkén sagliyordu. Bu toplumsal iklimin ad1 “megrutiyet-i megrua” idi. Bu du-
rumda artik birey sadece bir ara¢ olmayacak, kendi bagina bir aktdr olacakti.

Ancak bu ideal toplum modeline Musliimanlar nasil intibak edebile-
cekti? Her taraf yine tuzaklarla doluydu.

Beditizzaman, bu model ¢ercevesinde bir “agik toplum” kurma sevk ve
heyecanuyla yollara dusiiyor ve ilk is olarak kendi vatandaglarini bu modele ikna
etme faaliyetlerine girisiyor, Minazarat adli kitabini bu amagla yaziyordu.

Simdi, sirastyla Beditizzaman'in Osmanli toplumunun demokrasi 6nce-
si ve demokrasi sonrasi fotografina yaklagimini; demokratik degerlere verdigi
onemi ve en sonunda da ¢ok-kiltirli ve ¢ok-dinli bir toplumda demokratik
degerlere dayali bir “agik toplum” kurulup kurulamayacaginin imkanini Mina-
zarat kitabina dayanarak inceleyelim.

Miistebit liderlik

Beditizzaman buyiik bir cesaretle ilk olarak i¢inde bulundugu toplumun
¢ok boyutlu bir fotografini ¢eker. Ancak fotograf hi¢ de hos olmayan manza-
ralarla doludur: Hayatin her alami gesit gesit istibdat ve otoriter davrams ve
tutum tarafindan iggal edilmistir. Politik sekt6rlerden, bilim ve din sektoriine,
kabile ve agiret sektoriinden aile sektoriine kadar her alan otoriter davraniglarin
agir baskus1 altindadir. Aslinda bu insanligin tabiatinda olan bir kokli egilimdi,
tarihin derinliklerinden ¢ikip geliyordu; vahiy yoluyla biraz dizginlenmigse de
firsat bulur bulmaz otoriter egilimler yeniden her tarafi kusatmig ve uzun mid-
det etkisini surdirmusti.

Mastebitlik ya da despotik egilimler insanligin hayvani tabiatinin bir
ozelligi idi; zavalli koyunlari parcalamaktan haz duyan kurt gibi giigstizii bask:
altinda tutma ve ezme istibdadin esas kanunuydu.

Isin ilging tarafi Islam tarihi de kendini bu hastaliktan kurtaramamust:
Islam yeryiiziine inerek despotik egilimleri bask: altina almis, zayif ve giigsiiz-
lerin nefes almasini saglamigty; ama yonetim seklinin zaman ve mekanin etki-
siyle hilafetten saltana doéntigmesiyle istibdat yeniden varligini hissettirmeye
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baglamis, Yezid'in zamaninda iyice ¢ekilmez hale gelince Hz Hiiseyin'in hiir-
riyet kiliciyla dizginlenmeye ¢aligilmigts, ama sonugta kaybeden hiirriyet tarafi
olmustu. “Kapali toplum” egilimi saltanattan gii¢ alarak varhigini giinimuize
kadar stirdirmisti. Simdilerde ise bagta hiikiimet olmak tizere toplumun tim
kesimlerinde egemen ve belirleyici, hatta herkesin damarlarina sirayet eden ze-
hirleyen bir bela seklinde duruyordu.

Beditizzaman’a gore istibdat ¢ok farkli kisveler altinda hayatimiza mu-
sallat olmugtu: Alim ilmini kullanarak, seyh asalet ya da makamini kullanarak,
aga agaligini kullanarak insanlara tahakkim kuruyordu. Osmanli insaninin asil
hastaligi ¢ok farkli sekiller ve adlar altinda hikim siren istibdatlardi. Ama
dogal olarak biitin bunlar hikimetlerin istibdadindan; yani “kapali toplum”
yapisindan kaynaklaniyordu.

Beditizzaman'a gore otoriter ve mistebit liderler etrafindaki insanlari
asagilama, ezme ve onlar1 kolelestirmeden haz duyarlardi. Bu tip toplumlar-
da sadece lider kabiliyet ve kapasite sahibi, akilli ve bilgiliydi, geri kalanlar ise
tamamen ise yaramaz insan birikintileriydi. Hepsi lider tarafindan aragsallag-
tirilmig, makine haline getirilmis birer robottular. Onlarin tek fonksiyonla-
r1 reislerinin yiikselmesi icin basamak olmak, semirmesi i¢in et ve kanlarin
sunmakti. Beditizzaman'in orijinal ifadesiyle “agalar: ve biytkleri, omuzlarina
biner, ta yalniz (onlar) gériinstin, onlarin etlerinden yer, ta (onlar) biytistn(ler).
O milletin gonca-misal istidddat: tizerine o reis perde olup ziyayr gostermi-
yor. Belki, yalniz o negv-ti nema bulur, inkisaf eder, agilir.” (Nursi, 1993, 5.35)
Tiim olumlu bagarilar liderden ¢ikmakta, buna karsilik olumsuzluklar liderin
etrafindaki insanlarin ihmali, akilsizlif, yetersizligi ve cahilliginden kaynak-
lanmaktaydi. Beditizzaman’a gore béyle bir lider hakikaten biiyik olamazdi, o
kigtikti; etrafini ve milletini de kiigiik digtiriyordu. Tim enerjisini etrafinda-
ki insanlarin sevk ve gayretlerini kirmaya harcadiklarindan bu tip ortamlarda
zoraki bir igbirligi ve ¢alisma s6z konusu olabilirdi. Béyle bir liderin etrafinda
olan insanlar da dogal olarak kendilerine verilen igleri sadece yapiyormus gibi
davraniyorlardi. Bu tip insanlarin etrafinda sadece dalkavuk ve riyakar insanlar
kalabilirdi, asil ve kisilikli insanlar ya kendilerini kenara ¢ekip ortalikta goriin-
memeye ¢alisir, ya da uzaklagip giderdi. Tek kelimeyle bu tip liderler etrafindaki

insanlar1 ahlaksizhiga sirikleyen ve zorlayan ahlaksiz tiplerdi.

Demokratik liderlik

Demokratik liderlik ise Beditizzaman’a gore tamamen farkliydi. Bu
tip liderler birincisinin aksine etrafindaki insanlara sevgiyle yaklagir, onlarin
omuzlarina basarak kendini yikseltme yerine onlarin yiikselmesi icin kendini
basamak yapardi. Lider siirekli onlarin olumlu yanlarini vurgulayarak onlari
takdir ve tebrik ederek onlarin sevklerini kamgilardi. Bu tip liderler, bagarilarin
etrafindaki insanlara, basarisizliklarini ise kendisine mal ederdi.

I1mi istibdat

Beditizzaman’a gére demokratik davranislar sadece hiikiimetin vatandag
tarafindan secilmesi olayr degildi, bu bir ilkeler setiydi; tiim sektorlerin, orga-
nizasyonlarin ve bireylerin kendi davraniglarini demokratik degerlere gore ye-
niden dizayn etmesi gerekiyordu. (Nursi, 1993, 5.35) Devlet yonetiminin oto-



riter ve despotik olmas: ne kadar olumsuz ve yikici bir sey ise ilim alanindaki
otoriterlik de ayni derecede yikiciydi. Mesela ilim sektorii de kendisini yeniden
cek etmeli ve tim yapilanmasini demokratik degerlere gore yeniden dizayn
etmeliydi. Ciinkii ona gére Islam tarihinde fundamentalist ve agir1 akimlarin
dogmasinin nedenlerinden biri Musliiman ilim adamlarinin ilimdeki istibdat-
lar1 idi. Sadece belli kimseler ya da zaman ve mekan icin gegerli olabilecek
goriis ve ictihatlarin tim zaman ve mekénlarda gegerli mutlak evrensel ilkeler
gibi kabul edilip baskalarina dayatilmas: Mutezile, Cebriye, Mircie, Miicessi-
me gibi ¢ok sayida daldlet firkalarinin ortaya ¢tkmasina neden olmugtu. Ama
bilim sektoriiniin de demokratiklesmesi durumunda o firkalarin normalleserek
Ehl-i Stinnete girmemesi i¢in hi¢ bir neden yoktu. Onun orijinal ifadesiyle
“Megrutiyet-i ilmiye (bilimsel demokrasi) hakkiyla teessiis etse, meyl-i taharri-i
hakikatin imdadiyla, finin-u sidikanin muavenetiyle, insafin yardimiyla su
firak-1 dalle Ehl-i Stinnet ve Cemaate dahil olacaklar: kaviyyen me’maldir.”
Beditizzaman’a gére yeni bilim sekt6riinde eskiden oldugu gibi kisilerin
sozlerine kort korine giivenip onlart siirekli tekrar etmekten ziyade gercegi
kaynagindan arastirma s6z konusuydu. Ciinkii ona gore “zaman-1 mesrutiye-
tin zemberegi, ruhu, kuvveti, hakimi, agas: haktir, akildir, marifettir, kinundur,
efkar-1 ammedir; kimin akli keskin, kalbi parlak olursa, yalniz o yiikselecek-
tir. Ilim yasin1 aldikea tezayiide, kuvvet ihtiyarlandikga tenakus ettiklerinden,
kuvvete istinad eden kurtin-u vusta hiikiimetleri inkiraza mahkdm olup, asr-1
hazir hitkiimetleri ilme istinad ettiklerinden, Hizirvari bir 6mre mazhardirlar.”

(Nursi, 1993, 5.33)

Beditizzaman’a gore ayni ilkeler hiikiimet ya da devlet organizasyon
sekli icin de gegerlidir. Devlet ne kadar otoriter olursa toplumun gelismesi de o
ol¢tide geri kalmig olur. Ciinkd ona gore hiirriyetle bireylerin ruhsal gelismesi
arasinda dogrusal bir oranti vardir. Bir toplumda politik hiirriyet ne 6lgtide
fazla ise bireylerin kabiliyet ve istidatlarinin gelisme trendi de o 6l¢tide olumlu
olur. Istibdadin egemen oldugu durumlarda ise her sey giirimeye ve kokusmaya

baglar.

Ona gore gergekten istibdat tahakkimdiir, keyfi muameledir, giice da-
yanan cebirdir, bir kisinin goristdir, su-i istimale gayet musait bir zemindir.
Zulmiin temelidir, insanliF1 mahvedicidir. Insan: sefalet derelerinin en derinine
yuvarlayan, Islam alemini zillet ve sefalete atan, diismanlik duygularini uyan-
diran ve Islam’1 zehirleyen; hatta zehrini her seye sacan, Miislimanlar arasinda
ihtilaflara neden olan bir felakettir.

Istibdat hastaliklar yanli teshistir

Beditizzaman, istibdadin olumsuz ve yikiciligini anlatabilmek i¢in ilging
bir 6rnek verir: Farz ediniz ki ben bir hekimim. Civardaki kdylerde ¢esit cesit
salgin hastaliklar var. Ben o hastaliklar: yerinde gidip teshis etmemigim, sadece
yalanci ve dalavereci kigilerden bilgi almigim, ben onlarin her birine gérmeden
ilag yaziyorum. Onlar o hastaliklardan sifa bulabilirler mi? Hazimsizlik ¢ekene
vitamin, vitaminsizlikten zayif disene hazim ilaci versem onlar1 tedavi mi etmis
yoksa hastaliklarini daha 6liimcil hale mi getirmis olurum? Istibdat da béyle
bir seydir. Daha 6nce padisah mahpus gibi sarayindan disar1 ¢ikmiyordu. Za-
valli milletin halini bilmiyordu, ya da bilmek istemiyordu. Ya da heves ve keyfi

tutumu milletin halinin kendisine anlatilmasina imkén vermiyordu. Vatandasin

Bediiizzaman’a
gore istibdat ta-
hakkiimdiir, keyfi
muameledir, giice
dayanan cebirdir,
bir kisinin gorii-
stidiir, su-1 isti-
male gayet miisait
bir zemindir.
Zulmiin temelidir,
insanligr mah-
vedicidir. Insani
sefalet dereleri-
nin en derinine
yuvarlayan, Islam
dlemini zillet ve
sefalete atan, diis-
manlik duygula-
rint uyandiran ve
Islam’t zehirleyen;
hatta zehrini her
seye sacan, Miis-
liimanlar arasinda
ihtilaflara neden

olan bir felakettir.

KOPRU



Ona gore de-
mokrasinin ruhu
seriattan tiretil-
misti; demokrasi-
nin yasayabilmesi
icin Islami ahlaka
ihtiyact vard.
Tam geriati iste-
yerek demokrasiye
karst ¢ikan muhali
talep ediyordu.
Muhali talep
etmek ise kendine
fenalik yapmak-
tan baska bir sey

degildi.

KOPRU

problemleri i¢in tretilen ¢oziimler hastalifin teshisi konmadan yazilan regete
gibiydi.

Oysa demokrasi, kuvvet yerine Hakk'in, cehalet yerine bilginin, kin ve
diismanlik yerine sevginin, keyfilik ve sahsiyetcilik yerine objektif kanunun
ikame edilmesi, sosyal ve siyasal hayatin bu ilkeler ¢ercevesinde dizayn edilme-
siydi. Ayni sekilde tiim kararlarin, keyfi ve kigisel heveslere gore degil, kolektif
bilgi ve hikmete dayali kurum ve kurullarla istisare edilerek alinmas: ve uygu-
lanmasiyda.

Demokrasinin ruhu geriattandir

Ona gore demokrasinin ruhu geriattan tiretilmisti; demokrasinin yasaya-
bilmesi i¢in Islami ahlaka ihtiyact vardi. Beditizzaman bu konuda ¢ok realistti;
sekilci bir seriat fanatigi degildi; seriatin politik cephesinin belli bir formunun
olmadig1 zaman ve sartlara gore cesitli formlar alabileceginin bilinci i¢indeydi.
Seriata muvafik olmayan yonleri olamaz miyd: demokrasinin? Olabilirdi, bu
gayet normal ve dogal bir seydi. Hangi sey vardi ki ytizde yiiz seriata muvafikti?
Hangi insan vardi ki pur seriati yasayabiliyordu? Bu konuda ugukluga, fanatik-
lige gerek yoktu; hiikiimet de insanlardan olusuyor ve dolayisiyla giinahlardan
kendini kurtaramiyordu. Giinahsiz, tertemiz ve pir akla dayanan bir hukimet
ya da devlet ancak Eflatun'un cumhuriyetinde olabilirdi. O da gergek hayatta
degil ancak hayalde viicut bulabilirdi. (Nursi, 1993, 5.39) Tam seriati isteyerek
demokrasiye kargi ¢tkan muhali talep ediyordu. Muhali talep etmek ise kendi-
ne fenalik yapmaktan baska bir sey degildi. Bir ugurumdan kendini agag: atan
birinin akibeti par¢a par¢a olmakti. Clinki bu tip insanlarin istedigi sey masum
bir hikiimettir (rejim). Oysa simdi bir gahis bile masum olamaz, kald: ki zer-
releri giinahlardan miirekkep olan bir hiikiimet masum olsun. Oyleyse hiikii-
meti degerlendirmek i¢in elimizdeki kriter hikiimetin olumlu yoniiyle olum-
suz yoniine bakmaktir. Degilse olumsuz hiikiimet sadece mantikta olabilecek
bir muhal-i adidir. Beditizzaman bu tip doyumsuz ve 6l¢lisiiz insanlara “ben
bu adamlara anargist nazariyla bakiyorum, zira onlardan birisi bin sene yasa-
sa mimkiin hiikiimetlerin hi¢ birini begenmeyecek ve i¢indeki bozgunculukla
her birini bozmaya ¢aligacak” demektedir. (Nursi, 1993, s.51) Oysa ona gore
demokrasi seriattan bir parmak uzaksa istibdat rejimi yiiz arsin uzakti. Ciinkd
demokraside tim bireylerin goris ve egilimi birlesmekle kopmaz, esnetilemez
bir halat olugturmaktadirlar. [cma-1 immet bir yakin delildir, camhurun re’yi
esastir. Toplumun genel egilimi muteber ve muhteremdir. (Nursi, 1993, 5.40)

Demokrasi Asya Kitasin1 Sahlandiracaktir

Beditizzaman’a gore megru demokrasi sadece insan bireylerinin 6zglir
olmasini saglamayacak, ayni zamanda toplumun hatta belli bir kitanin eko-
nomik olarak geligmesini de saglayacakti. Despotizme, keyfi karar ve irade-
lere, bilim ve hikmet dig1 egilimlere dayanan bir toplumun saglikli bir sekilde
geligsmesi ve varhigini istikrarli bir sekilde devam ettirmesi mimkin degildi.
Ozellikle Islam toplumlarinin sosyo-ekonomik gelismesi her tiirlii istibdat ve
baskidan uzak Islami hirriyet ve sura ile miimkiindi.

Gergekten Beditizzaman ve benzeri sahsiyetler Islam toplumlarinin ve
genel olarak Asya kitasinin geri kalmasinin esas nedenini gerekli hiirriyet ve



sura kurumlarini gelistirememis olmalarina baglarlar: “...mana-y1 megrutiyete
iptila ve muhabbetimin sebebi sudur ki: Asya'min ve alem-i Islam’in istikbalde
terakkisinin birinci kapist megrutiyet-i mesrua ve seriat dairesindeki hiirriyettir.
Ve talih ve taht ve baht-1 Islim’in anahtari da megrutiyetteki suradir.” “Miislii-
manlarin hayat-1 ictimaiyye-i Islamiyye'deki saadetlerinin anahtari, megveret-i
seriyyedir. Ve emruhum sura beynehim (Sura suresi, 42/38) ayet-i kerimesi, su-
ray1 esas olarak emrediyor. Evet, nasil ki, nev-i begerdeki telahuk-u efkar tinvani
altinda asirlar ve zamanlarin tarih vasitasiyla birbiriyle megvereti, biitiin bege-
riyetin terakkiyati ve fiinunun esast oldugu gibi, en biiytik kita olan Asyanin
en geri kalmasinin bir sebebi, o gtird-y1 hakikiyeyi yapmamasidir.” (Nursi, 1993,
$.23-24)

Miinazarat Cok-Kiiltiirlii ve Cok-Dinli Bir
Toplum Modeli Sunar

Simdiye kadar anlatilanlar homojen bir toplumda, yani tek kiiltiirli ya
da tek dinli bir toplumda kurulabilecek bir agik toplum modeliydi. Ancak bu
modelin ¢ok-kiltirli ve ¢ok-dinli bir toplumda “agik toplum’a imkan verip
vermedigi acik degildi. Sayet bu model sadece mono kiiltiir i¢in ya da tek dinli
bir toplum i¢in bir model olma iddias: tastyorsa belli 6l¢tide olumlu bir sey ol-
makla birlikte yine de evrensel bir model olma 6zelligi tagtyamazdi. Bu modelin
aynt zamanda ¢ok-kiiltiirlii ve ¢cok-dinli topluma uygulanabilirligi de o 6l¢tide
hayati idi. Asagida Beditizzaman'in “agik toplum” modelinin ¢ok-kultirli ve
cok-dinli bir toplumda gegerli olup olmadigini Miinazarat’a dayanarak ince-
leyelim.

11k olarak Beditizzaman'in yasadigi toplumun genel 6zelliklerine ve kar-
s1 kargiya kaldig1 problemlere géz atalim.

Beditizzaman ¢ok kiltirli ve ¢ok dinli bir cihan devletinde hayata
gozlerini agmug biri idi. Klasik dénem diyebilecegimiz demokrasi éncesi dé-
nemde dini ¢ogulculuktan kaynaklanan problemler optimum diyebilecegimiz
bir tarzda ¢6zilmusti. Millet sistemi i¢inde her din 6zgiirce kendi aidiyetini
ve varligini koruyabilmisti. Ancak hayatin giderek sekiilerlesmesi ve dinden
bagimsizlagmas: devlet-toplum-din iligkisini klasik donemlerdeki iligkilerden
onemli 6l¢tide farkhilagtirmigti. Klasik dénemdeki kurumlar artik modern do-
nemde islemez hale gelmisti. Simdi yeni bir parlamenter sisteme gecilmis, va-
tandaglara esit haklar verilmis, her din mensubunun dinine bakilmaksizin dev-
let faaliyetlerine esitge katilmasi, devletin harcama giderlerini esitge paylagmasi
gibi modern uygulamaya baglanmugti.

Béyle bir ortamda asil problem mevcut Kurani naslarin nasil yorumla-
nacag, cok-kiltirli toplum modelinin Islami naslara nasil uydurulacags, ya da
Islami naslarin bu yeni durumu nasil megrulastiracagiydi.

Beditizzaman'in yeni durumu okumasinin ilk tezahiird toplumlar aras:
iligkilerin daha 6nceki oldugu gibi din eksenli degil daha fazla ekonomi-bilim
ve medeniyet eksenli oldugu seklindeydi. Ona gére yeni dénemde din eksenli
dostluk ve digmanliktan ziyade ekonomi ve politika eksenli dostluk ve dis-
manlik s6z konusu olmaya baglamisti. Béyle bir yapilanma kargisinda dogal
olarak insanlar, toplumlar ve milletleraras iligkilere bakis da kendiliginden de-
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gisecekti.

Gayr-1 Mislimlerle nasil esit olacagiz? sorusuna kars: gok kiltirli ve
¢ok dinli bir toplumun alimi edasiyla su enteresan cevab verecekti: Esitlik, fa-
zilet ve serefte degildi; hukuktaydi. Hukuk 6niinde ise, sah ve geda birdi. Acaba

bir seriat “Karincaya bilerek ayak basmayiniz...” dese, tazibinden menetse, nasil

beni-ademin hukukunu ihmal edebilirdi? (Nursi, 1993, 5.66)

Bu bakis agis1 degisikliginin ikinci 6nemli tezahiird uluslararas: iligki-
lerde “miutekabiliyet” esasinin devreye girmesiydi. Buna gére Osmanli toplumu
icinde yagayan Hiristiyan ve Yahudilerin durumu, hukuki statiisti, demokratik
davraniglar: “miitekabiliyet”ilkesi cergevesinde degerlendirilmeliydi. Gergekten
burada Beditizzaman son derece hayati bir i¢tihatta bulunmaktadir: Uluslara-
rast iligkilerde esas olan ilke miitekabiliyet ilkesidir. Yani Hiristiyan toplumlarin
Miisliiman bireylere verdikleri hukukun aymsinin Islam toplumlar icinde ya-
sayan Hiristiyanlara da verilmesinin gerekliligi. Beditizzaman Islam toplumlari
icinde yagayan gayr-i Miislimlerle iligkilerin sadece dini boyutu olan yalin bir
konu olmadiginin farkindadir, ona gore bu iligki son derece karmasgik; dini, sos-

yal, ekonomik, politik, hatta diplomatik iligkiler yumagdir.

Ona gore 6zellikle Dogu bélgelerindeki Misliman toplumlar beraber
yasadiklar1 ve komsgular: olan Ermenilerle dost olmaya mecburdurlar. Clinki
Ermeniler Misliimanlarla komgudurlar, komguluk dostlugun komsusudur.
Ayrica Ermeniler millet olarak uyanmis ve ekonomide, bilimde, politikada ve
kiltirde geligmiglerdir. Sadece Osmanli topraklarinda yagamamaktalar, diin-
yanin dort bir yanina dagilmiglardir. Diinyanin gelismis tilkelerindeki gelisme
tohumlarini toplamislar, onlar: getirip Osmanli tilkesine dikeceklerdir. Hentiz
bilim ve teknolojide geri olan Musliman ahaliyi ekonomik ve teknolojik gelis-
meye mecbur edecekler ve ayrica Mislimanlar arasinda misbet milliyet duy-
gusunun gelismesini de saglayacaklardir. Bu nedenlerle onlarla Muslimanlar
ittifak etmek zorundadir. Beditizzaman'a gére diigmanimiz ve bizi mahveden
sey, cehalet aga, cehaletin oglu zaruret efendi ve onun torunu husumet beydir.

(Nursi, 1993,5.68)

Dikkat edilecegi gibi Beditizzaman Ermenilerle iligkileri sadece onlarin
zimmilik statisti baglaminda degerlendirmez, ondan ¢ok 6tede bagka baglam-
lar1 dikkate alarak degerlendirir. Ermenilere verilecek bir birim hukuk, diinya-
nin diger bolgelerinde yagayan Miislimanlara on birim hukukun verilmesine
neden olacaktir; bu nedenle onlara bu ilave hukuku vermekten kaginmamaliy1z.

O zaman Beditizzaman’a gore bu yeni durumda gayr-i Mislimlerle na-
sil bir iligki icinde bulunmaliyrz?

Yahudi ve Hiristiyanlarla dostluk

11k olarak Beditizzaman tslup tizerinde durur. Hiristiyan ve Yahudilerle
iligkilerimizde onlari incitecek kavramlardan kaginmamiz gerektigini hatirlatir.
Kamu alanindaki iligki ve tGslubumuzla ferdi ve itikadi alandaki Gslubumuzun
farklilagmas: gerektigini vurgular. Ehl-i Kitab’a neden kafir demeyelim? diyen-
lere kargt, kor bir insana ‘hey kor!” demedigimiz gibi diye cevap verir. Ciinkd
bu gekildeki bir hitapta bir eziyet ve bir agagilama vardir. Oysa Hz. Peygamber
“Kim bir zimmiye eziyet ederse bana eziyet etmis olur” diyerek onlara eziye-
ti yasaklamigtir. Tkinci olarak, kiifriin iki manast vardur, birincisi Allah’s inkar



etme manasinadir. Bu anlamda bizim Ehl- Kitab’a kafir dememiz dogru degil-
dir ve onlara haksizlik yapmus oluruz. Tkincisi Hz Peygamber ve Islam’1 kabul
etmeme anlamindadir; bu anlamda onlara kafir deme hakkina sahibiz. Ancak
orfen kafirden Allah’t inkar manas: anlagildifindan bu sekilde hitapla onlara
eziyet vermis oluruz. Ayrica itikad dairesiyle muamelat dairesini birbirine ka-

ristirmamaliyiz. (Nursi, 1993, 5.71-72)

Ancak burada ister istemez zihinlere bazi sorular Gstigsmektedir: Musli-
man Hiristiyan'la nasil dost olabilir? Béyle bir dostlugu men eden ayet yok mu-
dur? Beditizzaman'in yukaridaki sozleriyle agagidaki ayeti nasil uzlastiracagiz?

“Ey inananlar! Yahudi ve Hiristiyanlar: dost edinmeyin. Onlar birbirle-
rinin dostlaridirlar. Sizden kim onlar1 dost edinirse kuskusuz o da onlardandir.
Stuphesiz Allah zalimler toplulugunu dogruya iletmez.” (5/51)

Ilgili ayeti de Beditizzaman ¢ok-kiiltiirli ve ¢ok-dinli toplumda “agik
toplum” modeli ¢ergevesinde yorumlar.

1- Hgili ayet am degil, mutlaktir, dolayisiyla takyid edilmesi miimkiin-
diir, zaman ¢ok 6nemli bir mifessirdir, kaydini ortaya koydugunda hi¢ kimse
itiraz edemez.

2- Ayetin metni miitevatirdir; ama hangi manalara delalet edebilecegi
kesin olarak agik degildir, dolayisiyla tevil ve tefsire agiktir,

3- Ayetteki nehyin illeti Yahudiyyet ve Nasraniyyettir, yani insanlarin
sirf Yahudi ya da Huristiyan olduklarindan dolay: dost edilmelerini yasakla-

maktadir,

4- Insanlara olan sevgi zati degil, sifatidir; yani sevginin ve dostlugun
kaynag: insanlardaki bazi olumlu sifatlar ve 6zelliklerdir; dirtstlik, iffet, te-
mizlik, sadakat gibi. Nitekim bagka bir ayet iffetli Hiristiyan ve Yahudi ka-
dinlarla Musliiman erkeklerin evlenebilecegini ifade ediyor. Iffetli ve sadik bir
Ehl-i Kitap esi elbette esini sevecektir.

5- Asr-i saadette din hayatin merkezindeydi, tim aidiyetler, iligkiler din
eksenliydi. Tum dostluk ve diigmanlik iligkileri din tarafindan belirleniyordu.
Ancak zamanimizda dinin yerini ekonomi ve politika ald1, dostluk ve digman-
liklar ekonomik refah ve politik giivenlik eksenli kuruluyor, dolayisiyla dostluk-
lar ve diigmanliklarda dini bir nitelik yoktur. (Nursi, 1993,5.70-71)

Goriilecegi gibi Beditizzaman ilgili ayetleri yagadigi zamanin perspekti-
fiyle degerlendirmektedir. Onun yasadig1 toplum ekseriyeti Miisliiman olmakla
birlikte i¢inde Ermeni, Rum, Yahudi ve benzeri gayr-i Miuslimlerin de bolca
yagadig1 ok kiiltiirli ve ¢ok dinli bir toplumdur. Toplum fertleri evlenme dahil
her tirld ekonomik, politik ve sosyal iligki icinde bulunmak zorundadirlar.
Ciinki ayni devletin vatandagidirlar. Sosyal ve ekonomik iligkileri belirleyen set
genel olarak dinden ziyade kisilerin sahip bulundugu ahlaki vasiflardir. Giive-
nilir bir gayr-i Muslimle bir Misliman ¢ok rahat ticari ortaklik kurabilmekte,
servetini ona teslim edebilmektedir. Ayni sekilde bir Miisliiman erkek iffetli bir
Huristiyan hanimla aile olabilmekte, onu yiirekten severken ondan ¢ocuk sahibi
olabilmektedir. Komgular arasindaki iligkiler de bir dini aidiyetten ziyade gliven
ve yardimlagma ilkesine dayanmaktadir. Beditizzaman'in bagka bir yerde ifade
ettigi gibi toplum fertleri itikadi alanla muamelat alanini birbirine karigtirma-
malidir, itikadi alani kendi kontekstinde degerlendirip, kamu alaninda (mua-

mele alani) kigilerin ahlaki kalitelerini dikkate almalidir. (Nursi, 1993,5.70-71)
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Ermenilerin vali olmas1

Gayr-i Mislimlerin toplumsal hayata katilmalar: acaba temel insan hu-
kuku ¢ergevesinde mi kalacak, yoksa hayatin tiim alanlarinda ortak bir pozisyon
mu alacakti? Beditizzaman'in bu soruya cevab: “Simdi Ermeniler vali, kayma-
kam oluyorlar, nasil olabilir?”, itirazina verdigi cevapla veriyordu. Beditizzaman,
onlarin Misliman toplumun i¢inde saatgi, makineci ve stipiirgeci olduklar:
gibi vali ve kaymakam da olabileceklerini; ¢iinkii yeni demokratik diizen i¢inde
hikim olan geyin milletin hakimiyeti oldugunu, hitkimetin, biirokrasinin g6-
revinin sadece hizmet oldugunu; demokrasi ilkelerinin iyi iglemesi durumunda
vali ve kaymakamin reis degil, ticretli hizmetkar olacaklarini soyler. Islam top-
lumlar i¢inde gayr-i Mislimlerin reis olamayacaklarini, ama hizmetkar olabi-
leceklerini ifade eder. Hatta valilik ve kaymakamligin bir riyaset ve agalik ma-
kami oldugu kabul edilse bile Islam toplumlarinda gayr-i Miislimlerden ti¢ bin
kiginin reis ve aga olmasi, diinyanin diger toplumlarindaki Mislimanlarin tg
ylz bininin reislik ve agaligina neden olacaksa bundan Miislimanlarin zararlh
degil kazangli ¢ikacagini soyler.

Valilerin bazi gérevlerinin dini gérevler oldugu, bunu bir Hiristiyan vali
tarafindan nasil yerine getirilebilecegi, sorusuna karst Beditizzaman; demok-
ratik bir toplumda hikim olanin artik sahis degil, etkar-i amme, yani kamu-
oyu oldugunu hatirlatir. O zaman Beditizzaman’a gére tim toplumsal ve dini
miuesseseler kamuoyunun ruhunu yansitir tarzda organize edilmelidir. (Nursi,

1993, 579-80)

Gayr-i Misslimlerden milletvekili olabilir mi?

Bu durumda zihinlerde bagka bir soru canlanmaktadir: Gayr-i Mis-
limlerden milletvekili de olabilir mi? Yani gayr-i Muslimler yasama faaliyetine
katilabilir mi?

Beditizzaman’a ayni soru sorulmakta ve o su sekilde cevaplamaktadir:

Evveld, mesverette hitkim ekserindir. Ekser ise, Musliiman'dir, parla-
mento Uyelerinin altmigtan fazlasi ulemaya mensuptur. Mebus hiirdiir, hi¢bir
tesir altinda olmamas: gerekir. Demek, hikim ildmdir.

Ikinci olarak: Saati yapmakta veyahut makineyi tamir etmekte, sanatkar
bir Hago ve Berham'in reyi muteberdir; bunu Seriat reddetmez. Meclis-i Me-
busan'daki siyasi meseleler ve iktisadi konularin ekserisi bu kabilden oldugun-
dan, reddetmemek lazim gelir. Amma ahkam ve hukuk ise, zaten tebeddil et-
mez; tatbikat ve tercihattir ki, megverete ihtiyag gosterir. Mebuslarin vazifesi,
o ahkdm ve hukuku sii-i istimal etmemek ve baz1 kad: ve miiftiilerin hilelerine
meydan vermemek i¢in bdzi kdnunlari yapmak, etrafina sur ¢evirmektir. Aslin
tebdiline gitmek olamaz; gidilse, intihardir.

Gayr-i Miislimlerin askerligi

“Gayr-i Mislimlerin askere alinmast ve ellerine silah verilmesi nasil ola-
bilir?” diyenlere karsi ise Beditizzaman gunlari soyler: Askerlik bir kere kavga
igindir. Diin siz (asiret) o dehsetli ay1 ile bogusurken, kadinlar, ¢ocuklar, ¢in-
geneler, kopekler size yardim ettiklerinde size ayip m1 oldu? Ikinci olarak; Hz



Peygamberin, Arap migriklerinden muahid ve halifleri vardi, onlarla birlikte
savaga giderdi. Simdi Osmanl’nin askere aldig kisiler Miisrik degil Ehl-i kitap-
tir, Ehl-i kitabin orduda toplu olmamalari sartiyla bulunmalarinda bir mahsur
yoktur. Ugiincii olarak; Islam devletlerinde (nadir de olsa) gayr-i Miislimler as-
kere alinmugtir. Yenigeri Ocag1 buna sahittir. Dérdunciisi; neslen ve serveten geri
kalmamizin nedeni askerligin sadece Muslimanlara mahsus olmastydi. Ciin-
ki kag asir 6nce bile Miisliimanlarin niifusu kirk milyondan fazla idi. Gayr-i
Maslimler ise ancak beg alt: milyon civarindaydi. O zamanlarda servet ve ticaret
Mislimanlarin elindeydi. Ama savaglar nedeniyle biz hem niifus olarak azaldik,
hem de ekonomik olarak geriledik (yirmi milyona dustik) ve fakirlestik, onlar
savaglara katilmadi: i¢in hem nifuslar: artti (on milyona ¢iktilar) hem de eko-
nomik olarak gelistiler. Buna delil istersen Van'a git ve bir Musliman’in kapisin
ve bir de Ermeni’nin kapisini ¢al, Miisliiman'in evinden iki zayif geng ¢ikarken
Ermeni'nin evinde glirbiz on saglam delikanli ¢ikacaktir. (Nursi, 1993,5.75-76)

Sonug

Giinimiizde mevcut dini cemaatler Beditizzaman'in genel olarak cer-
cevesini ¢izdigi cok kiltirli toplumda beraber yasama modelinden, strekli
yenilenebilir dini ve politik bir paradigma tretecek kapasiteye heniiz ulagama-
muglardir. Bununla birlikte tilkemizi yoneten politik liderligin yasanan ac1 tec-
riibelerin de etkisiyle Beditizzaman'in Miinazarat'inin icerdigi politik mesajin
ruhunu kavramig gézitkmektedir. Bu ilkemizin, bélgemizin hatta kiiremizin
gelecegi agisindan ¢ok onemli gelisme sayilmalidir. Ancak igin teorik ve ameli
hameleleri olan cemaat fertlerinde maalesef teorik ve entelektiiel gelisme cok
yavas ilerlemektedir. Tlging bir sekilde cemaat cevrelerinde ekonomik ve tekno-
lojik geligmenin hizi ¢ok yiiksek olmasina ragmen entelektiiel gelismenin hizi
distktir. Béyle olmasayd: simdiye ¢ok sayida Miinazarat’a dayal siyaset teo-
risi ve okulu kurulabilirdi. Her nedense cemaatler bir tiirli esnaf ve teknisyen
hareketi sinirlarini agamamaktadirlar. Hatta cemaatlerin insani korkutan tarafi
entelektiiel, filozofik, hatta teolojik bir derinlesme siirecine girmeden ekono-
mik ve politik bir gii¢ haline gelmeleridir. Beditizzaman'in 6ngérdiugu filozofik
ve entelektiiel ikna kabiliyetiyle, 6zellikle sekiiler toplumla entelektiel bir kar-
silikli etkilesim ve en sonunda onlarin en azindan belli konularda ikna olmasini
saglamadan, en tehlikelisi ikna siirecini cemaatin vazgegilmez en 6nemli bir
temel ilkesi olarak gérmeden; sadece ekonomik, politik ve teknik giiciiyle reka-
bete katilmalari, eninde sonunda cemaatleri otoriter ve baskici birer monopol
haline getirebilir.

Cemaatlerin var olug nedenlerinden biri, belki en 6nemlisi, Islam toplu-
munu her yonden geri birakan otoriter tavir ve diistiincelere kokten karst koy-
mak ve hiirriyetci bir ortam tretmektir. Sosyal ve kiltiirel pozisyonlar: geregi
bu hedefe dogru cemaatlerin 6nemli 6l¢tide yiiklendikleri inkar edilemez. An-
cak cemaatler simdi yepyeni bir asamaya evrilmis bulunmaktadirlar. Bu agama
da cemaatlerin ya ¢ikig noktasinin tam tersi bir karanlik ve kapali toplum ze-
minine yuvarlanmasi; ya da tim imkanlarini geffaf ve “agik toplum” kurma-
ya sarf etmeleridir. Seffaf ve agik toplumun tiim ipuglar: ve referans noktalar
Miinazarat’ta mevcuttur. Yeniden Miinazarat’a donme zamanidir.

ZOMR

Giintimiizde mev-
cut dini cemaatler
Beditizzaman in
genel olarak
cercevesini ¢iz-
digi cok kiiltiirlii
toplumda beraber
yasama mode-
linden, siirekli
yenilenebilir dini
ve politik bir pa-
radigma iiretecek
kapasiteye heniiz
ulasamanuglardir.
Bununla birlikte
iilkemizi yoneten
politik liderligin
yasanan act tecrii-
belerin de etkisiyle
Bediiizzaman"in
Miinazarat’inin
icerdigi politik
mesajin ruhunu
kavranug goziik-

mektedir.

KOPRU



Demokratik
degerlere dayal,
evrensel ahlaki
ilkeleri iceren,
kendi referans
kaynaklarimizla
barisik, gelismeci,
hiirriyetci, diyalog
ve ittifaklara agik,
cok kiiltiirliiliigii
ve ¢ok dinliligi
miimkiin kilan bir
anayasa yasadi-
gumiz siirecin en
acil islerinden

biridir.

KOPRU

Ozet

Demokratik degerlere dayali, evrensel ahlaki ilkeleri igeren, kendi re-
terans kaynaklarimizla barigik, gelismeci, hurriyetci, diyalog ve ittifaklara acik,
cok kiltirlilagu ve ¢ok dinliligi mimkiin kilan bir anayasa yasadigimiz stirecin
en acil iglerinden biridir. Beditizzaman'in Miinazarat adli eseri, bu unsurlarla
birlikte, hem gelenekten yararlanacagimiz ilkeleri hem de modern zamanlar-
dan yararlanacagimiz ilkeleri bize vermektedir. Bu ¢alismada Miinazarat’in de-
mokratik bir anayasaya yapacag: katkilar ele alinacaktir.

Anahtar Kelimeler

Demokratiklegme, anayasa, mesru demokrasi, istibdat, cok kiltirlilik,
Miinazarat

FOM

Abstract

One of the most urgent affairs needed in the period we are living is a
liberal and a progressive constitution based on democratic values, containing
universal ethical values, compromising with our own traditional reference so-
urces, open to dialogue and agreement, enabling multiculturalism and multi-
religions. Beditizzaman’s work named Miinazarat (Debates) provides us with,
alongside the aforementioned elements, also the principles that we can deduce
from both traditions and modernity. In this study we will discuss the contribu-
tions from Miinazarat into a democratic constitution.

Key Words
democratization, constitution, constitutional democracy, despotism,
multiculturalism, Miinazarat

Bu ¢aligmada ‘Beditizzaman Said Nursi, Miinazarat, Yeni Asya, Istanbul, 1993’ kitabindan yararlanilmigtir.



