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Ozet

Son iki asirda modern bilim Gzerinde hakimiyet kuran materyalist fel-
sefe, insana “Homodeus-Insan tanr” olabilecegini fisildamaktadir. Modern
bilimin verilerini kullanarak bir yanda bilimi “insani ve ¢evreyi” degistirme-
si yoniinde stirekli zorlayan materyalist felsefe, modern bilim ve sanatin yo-
gun sekilde tretildigi yerlerde dogrudan dini hedef almakta, modern bili-
mi ve sanati ¢ok geriden takip eden diger cografyalarda ise perde altindan
inkar felsefesini dayatmaktadir. Biitiin peygamberlerin immetlerini kendi-
si hakkinda uyardiklar: ahir zamanin buyik fitnesi, gérinen o ki, modern
bilim ve sanat kullanilarak insanin ayartilmasi ve tanri-insan olma hayali-
nin pesine striiklenmesi seklinde gerceklesmektedir. Bu ¢alismada kaina-
tin mitkemmel meyvesi olan insanin Yaraticisiyla baginin nasil koparildi-
g1 ele alinmaktadur.

Anahtar Kelimeler: Materyalist felsefe, Din, Varlik, Yaratilig, Tevhid,

Evrim

Abstract

The materialist philosophy that had a grip on modern science in the
last two centuries has been whispering that the Man may be a “Homodeus,
Human god”. While constantly pushing science to change the human na-
ture and the environment by using the data produced by modern science,
The materialist philosophy directly turns the religion into target in plac-
es where modern science and art are done intensely and does this covert-
ly in other geographies that modern science and art are being pursued fur-
ther behind.

The great unrest in the last times of the world that all the prophets
warned their ummah about it, has apparently turned into a form like that
the seduction of man and the pursuit of him to dream of being Human
God is taking place for the second time via the usage of the modern science
and art. In this study, it is discussed how it is wanted to destruct the rela-
tion between human and his creator.

Keywords: materialist philosophy, religion, creation, genesis, oneness, evolu-
tion, temptation
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Tabiat Meydan Muharebesi

Varlik'in g6riintr, bilinir, tanimlanur, hissedilir... olmasi, “mesaj”in iletil-
mesi siirecinde baglamakta; mesajin sonsuz defalar ¢oziimlenmesi ve son-
suz defa tekrarlanmasiyla miimkiin olmaktadir. Oncelikle mesajin sahibi,
sonrasinda iletisgim ortami, mesajin alicist ve mesajin kendisi, esyanin her
yoniyle agilim siirecini olugturur. Varlikla ilgili hangi hikiim verilmigse, ne
soylenmigse, biitiin bunlar bu sablonla agiklanabilir. Fark yalnizca neyi ne-
reye koyacaginiza ve ne kadarini kabul edeceginize iligkindir.

Genel olarak dinin, varlig: “yaratilmis olmak” paradigmast ile tarif etti-
gi soylenebilir. Yaratici (mesajin sahibi), yaratilmislar (mesajin alicisi), ya-
raticinin 6zelliklerinin, kabiliyetlerinin, ilminin, isim ve sifatlarinin ortaya
ciktigs diizlem (tabiat) ve bu dizlemde yaraticinin isim ve sifatlarinin ser-
gilenmesi (mesaj) soz konusudur. Varliga ya “mana-y1 harfi ya da mana-y1
ismi” olarak bakmak mimkindir. “Yaratici merkezli sistem’de varligin her
bir 6gesini ve agamasini “mesajin sahibini tanitan metinlerin harfleri, resim-
lerin renkleri, tinilarin sesleri” olarak tanimak (mana-y1 harfi) esastir. Her
sey varlik kitabinin harflerini olugturmaktadir. Ortada bir kaos, tesadiif, an-
lamsizlik ya da karigiklik yoktur. Bag dondiriic yaratim ve varligin fazla-
styla hizli gerceklesen yazimi-bozumu-yeniden yazimi, kaos ya da karma-
sa gibi gorilebilmektedir.

Her bir varlik, ¢esitli lisanlarla (soz, renk, boyut, tin1 vs. dizgeleri ile) ya-
raticinin isim ve sifatlarini ilan etmek tzere bir araya gelen harflerdir. Tev-
hid paradigmas: dizleminde her bir mevcut diger varliklarla zahmetsiz is-
birligi yapabilmektedir; zira aralarinda bir vahdet vardir. Atomlar veya on-
lar1 olugturan alt unsurlar, her biri her an yeni bir mesaji (varlik pargasini)
yazmak {izere, yeni bir resmi ¢izmek, yeni bir manay t/iretmek tizere ko-
layca bir araya gelmektedir. Peki, en kii¢lik parcasina kadar, varligi olustu-
ran her bir var olan, adeta her bir seyin yaratilisina tesne olabilecek kabili-
yeti ve bilgiyi nasil elde etmektedir?

Bu sonu gelmez bir sekilde stiregelen olaylar sonucunda goriinen, bi-
linen ve gahit olunan varlik “tabiat”t meydana getirmektedir. Din, tabiat,
her bir parcasi ve kendi butiinliguyle yaraticinin buyiik kitab: olarak gor-
mektedir. Devamli ve sonsuz anlatimin siiregeldigi ortam olarak tabiat, her
biri biiytik mesaji anlatan kelimelerin ve kéinat kitabinin harfleri olmak-
la anlaml olan varlik pargalarinin cevelangahidir. Her bir var olan, bir yan-
dan kendini olugturan daha kii¢tik varliklarin birer anlatisi, bir kelimesi 6te
yandan olusumu igerisinde yer aldig1 daha ist var olanlarin birer harfi ko-
numundadir. Bu telif igleminin stirekli tekrar1 yani yaratimin kesintisiz de-
vami, varhigin mimkiin olmasini saglamaktadir. Strekli tekrar, yaraticinin
“her an bir i Gizerine olmasi”ndan medet alir. O, bir anligina tabiattan elini
cekse her bir sey dagilacak, yok olacaktir.

Beditizzaman Said Nursi Hazretleri varliklarin bir ibda’ yani hicten ya-
ratma bir de inga ve terkip tarzinda yani mevcut olan unsur ve esyadan



toplamak suretiyle yaratildigini séyler. Bu yaratma gekilleri, her an, her
mevcutta stirip gitmektedir. Clinkii yaratilan her varlik yalniz kendisine
6zgi, son derece hassas, ayirt edici 6zellikleri ile beraber gonderilir. Bu ise
bir baharda, ti¢ yiiz bin enva-1 zithayat mahlakatin sekillerini, sifatlarini, bel-
ki zerratlarindan bagka biitliin keyfiyat ve ahvallerini hi¢ten icad eden bir
kudretin her an is baginda oldugunu gésterir. Iste bu yaratilis sekillerinden
inga ve terkip tarzi olan toplamak bir araya getirmek fiilini fark eden bilim,
bunun tizerine yaraticiy: diglayan felsefesini kurmusgtur.

“Yaratilig paradigmasi” kabul edilmediginde her bir sey sadece kendini
anlatan ve kendine yonelen birer unsur (mana-y1 ismi) olarak kabul edil-
mek durumundadir. fste Felsefenin bir kismi “Tevhid’e (yaratici-bazli tari-
fe) kars1 ¢cikmakla esyayr mana-y1 ismi (kendine yonelen) olarak gorir. Me-
sajin/mevcudatin bir yaraticidan kaynaklandigini ve aralarinda bir birlik ol-
dugunu kabul etmez. Daha ileri giderek, esasinda ortada bir ‘anlam’in da
(mesaj) bulunmadigini iddia eder.

Yaraticinin varhigs ve faaliyeti kabul edilmediginde, garip bir durum or-
taya ¢ctkmaktadir: Bilinen ve gahit olunan varlik olarak “tabiat” hem yarati-
cinin kendisi hem yaratimin diizlemi hem de yaratilanin kendisi olmak du-
rumundadir. Her sey, zatinda sonsuz ancak tabiat i¢cinde mahkam olarak
devam edegelmektedir. Her sey her seyi bilmekte, bildiklerini ortaya ¢ika-
racak guice sahip bildiklerini ve gii¢ yetirebildigi her seyi irade etmekte 6z-
gur durumdadir. Ancak, bu iradenin bir var olan: olugturmasi i¢in sinirlan-
masi da gerekmektedir. Tabiat iste boylesi kaotik, ¢ok iradeli, birbirinden
hem bagimsiz hem birbirine mahkim hem de tabiat i¢inde kisitlanmus se-
kilde varolagelen unsurlardan olusmaktadir.

Peki, yaratictyr diglamak isteyen felsefenin tarif ettigi tabiat, nasil mim-
kiin olmaktadir? Olaylarin akmasi i¢in her bir var olanin iradesi, ilmi, arzu-
su tahakkuk etmeli ve anlagmali ki var olanlar var olmaya devam edegelsin.
Bu, “tesadiif” olarak isimlendirilen bir “kaos”un dizenli tekrariyla miimkiin
olmaktadir. Varolan diger varolana ¢arpmakta, bir yerlerde bulusmakta; bu-
lusmaya (iktirana) “sebep” denilmekte ve bu sebepler zincirleme etki ile di-
gerini ortaya ¢ikarmaktadir. Her bir varlik, felsefeye gore yaraticiya gerek
olmayacak derecede bir donanima sahip olmakta, ancak var olanlar, bu ira-
delerin tesadiifen gakigmasiyla olusmaktadir. Kimin kiminle ne yaptig: bel-
li degildir. Sonsuz kaos, bir sekilde bir diizen, bir karar bulmus gibi goriin-
mekte; bu kararli diizene “tabiat” ismi verilmektedir. Biitiin akillar, iradeler,
ilimler kendilerinin tersine olan bir rast geleligin (tesadif) etrafinda don-
mekte ve her nasilsa her sey kararinda kalmaktadir(!).

Tesadiif ve kaos diizeninde, “sebeplilik zinciri” kullanilarak, bir sekilde
var olmaya devam eden varliklarin durumu, béylece izah edilmis olmak-
tadir. Bu agiklama kabul edilirse, her sey, stirekli bagkasinin varlifina, bag-
kalar: da onun varligina sebep olmaktadir. Gortilecegi tizere aslinda orta-
da gergek bir var olan da yoktur. Var olan, sadece bir biyuklaktir ki buna

Yaraticimin varlig
ve faaliyeti kabul
edilmediginde,
garip bir

durum ortaya
citkmaktadir:
Bilinen ve sahit
olunan varlik
olarak “tabiat”
hem yaraticinin
kendisi hem
yaratimin
diizlemi hem

de yaratilanin
kendisi olmak

durumundadr.
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tabiat denilmekte, bu biiytiklik yine ac¢iklanamaz sekilde strekli déntsen
bir enerji hélinde var olmaya devam etmektedir.

“Kendiliginden olusan tabiat ve enerji” olarak tarif edildiginde varlik-
larin, bir anlamu, dili, iletisimi, mesaj niteligi kalmamakta; her sey anlam-
sizlagmakta; varlik adeta flulagmaktadir. Tabiat: kaotik bir tesadif mantig1
tizerinden ve sebepler zinciri ile agiklamaya calisan felsefenin bu kismi, di-
nin karsisina “materyalist teori”yi ve tevhid yonteminin kargisina “pozitivist
yontem”i koymaktadr.

Pozitivist yontemin ve materyalist anlayisin etkisindeki modern bilim,
tabiat1 zorbalikla hitkmedilmesi gereken, sahipsiz, anlamsiz, kaotik bir ze-
min olarak tarif etmektedir. Béylece, mesela “insan formu, tesadiflerin yol-
culuguyla ve stirekli zayif olan yoniin elenmesiyle ortaya ¢ikmis bir evrim-
sel siirecle olusmustur; bu evrimsel stirecin kaynagi kaostur, ¢arpigmadir; bir
sekilde ortaya ¢ikmig bir varolan olarak sans eseri de olsa var olanlar ara-
sinda essiz bir konuma gelmis, sonunda homosapiens (insan) ug vermis-
tir. Simdi ise, bu tesadiifiin ¢ocugu, modern bilimi kullanarak kendisini bu
kaos diizenine hakim olacak, adeta bagta inkir edilen tanrinin tahtina otu-
racak bir “tanri-insan /homodeus” diizeyine gikarma hayali kurmaktadur.

Modern bilimler 6ncesinde, ilimler, varlig: ¢cok farkli sekillerde tarif edi-
len bir yaraticiya veya diizenleyici tanrilara ve mitosa dayandirmaktaydi.
Bunda, muharref semavi dinlerin miintesiplerinin, blyiik tabiat kitabini
okumaktan geri kalmasinin roli biytktir.

Yaraticinin biiyiik kitabs (tabiat), vahiy metinlerinin derinliklerinde ya-
tiyordu; ne yazik ki okuyucunun buna egilmek ve derinligine dalmak yerine
metni tekrarlamayi tercih etmesiyle felsefenin kusatmas: giderek genisledi.
Modern aragtirmaci yontem (bilim); kesifler, buluglar ve teknoloji ile tabi-
at kitabini vahyin terminolojisini kullanmadan agiklamaya baslad:. Yeni bir
Adem-Havva-Seytan hikayesi yazilmakta; materyalist felsefenin 6gretile-
ri, modern bilim ve sanat tizerinden insanoglunun sadrina tiflenmeye basla-
maktadir: “Sonsuz hayata sahip olabilirsin...”

Bu “ayartma” kendini 6ncelikle, varlig1 var edeninden ayirmak, aralarin-
daki illiyeti inkar ederek, yaraticiyr anlamsizlagtirmak, yok etmek, daha son-
ra da mevcudata hilkmetmenin yollarini aratmak seklinde gostermektedir.

“Ademin ikinci kez ayartilmas1”; insanin olusumu, gayesi ve gelecegine
iliskin dini agiklamalarin, bilimin verileriyle ¢elistigi iddiast ve ilmi bulgula-
rin dinin sdylediklerini yalanladig: gibi bir felsefi kanaatin popiilarize edil-
mesiyle gerceklesmektedir.

Din-Bilim Catismas: degil, Materyalist Felsefenin Din Ile

Miicadelesi

Tabiattaki gelisme, a¢ilma, genisleme, ¢esitlenme, biiytime ve bu te-
mel olgular icinde siirekli gerceklesen cevrimler, ¢evrimlerin degisimi ve



donistimi materyalist felsefenin “rast gelelife ve sebeplerin tirtini olarak
meydana gelme” tezine 6nemli bir dayanak olarak gosterilmektedir. Bilim-
sel veriler de giiya bunu desteklemektedir. Dolayisiyla materyalist yorum,
adeta tek akla yatkin ve dogru yorummusg gibi yaygin bir inanis, bir “galat-1
meshur” olarak ortaya ¢ikmigtir.

Halbuki dini séylem de —Allah’in varlig1 ve birligi fikrine dayali tevhid
anlayisi- tabiati, oldukga agik sekilde -arada bazi ntianslar olmakla birlikte-
modern bilimin bulgularina benzer sekilde tarif etmektedir. Bilimsel veri-
lerle vahiy arasinda ortaya ¢ikan gerilim, 6zellikle Tevrat ve Incil gibi va-
hiy, ulema yorumlar: ve peygamber hatiratiyla olusmus metinlerle olan ge-
rilim, esasinda, bu metinlerde bulunan yorum ve agiklamalarin gelisen bi-
lim verileriyle gelisir konuma diismesiyle ortaya ¢ikmustir. Mesela meshur-
dur, hem Tevrat miifessirleri hem de Incil yazar ve yorumculari diinyanin
yuvarlakligini kabul etmemis, hatta bir dénem Engizisyon vasitasiyla diin-
yanin yuvarlaklifi gibi konular ileri stirenler cezalandirilmiglardir™. Ancak
bagka bir vahiy riini ve elde mevcut tahrif edilmemis vahiy kaynag: olan
Kur’an hem Neml suresinde® hem de Rahman Suresinde®'diinyanin sek-
lini ve doniistini anlatmaktadir.

Su o6ncelikle vurgulanmalidir ki “vahiy metinleri’nde temel amag “vah-
yin sahibini tanittirmak, vahyin muhataplarina varolus amaglarini bildir-
mek ve bu konularin anlagilmasina yonelik kainattan tanidik bazi misaller
getirmektir”. Her ¢aga, her kiiltire ve her cografyaya yonelmek maksadiyla
Vahyin bagvurdugu mecazi anlatimlarin dogru anlagil(a)mamasi, metni an-
layabilecek bilgi diizeyine ulagilmamis olmasi, iktidar micadelesinde met-
nin tarafgir sekilde yorumlanmasi gibi pek ¢ok sebepler vahye kars: takini-
lan tutumu degistirmektedir.

Bununla birlikte bilim de, elde ettigi pek ¢ok veriyi stirekli giincelle-
mek durumundadir; bu verileri kullanan ve yorumlayanlar da strekli di-
stince sistemlerini ve yaklagimlarini degistirmektedir. Mesela atomun boli-
nemezligi distincesi 18. Yizyil Felsefe Devriminin temel dayanagiydi; mo-
dernist s6ylemin butiin ideolojileri bu 6n kabule dayali sekilde tretilmigti.

[1] Katolik Kilisesi, 31 Ekim 1992 Cumartesi giini Papa John Paul II tarafindan yapilan
aciklama ile Diinya'nin gergekten de Giines etrafinda dondigiini kabul etmistir.

[2] “Daglar: gorirsiin de, donmus sanirsin; oysa onlar bulutlarin stiriiklenmesi gibi sti-
riiklenirler. Bu, her seyi sapasaglam ve yerli yerinde yapan Allah’in sanatidir.” (Neml,
27/88) (Ayette Dinya’nin sadece dondigu degil, donts yont de vurgulanmaktadir.
3.500-4.000 metre yiikseklikteki ana bulut kiimelerinin hareket yonii daima batidan
doguya dogrudur. Hava durumu tahminleri i¢in ¢ogunlukla batidaki duruma bakil-
mastinin sebebi de budur. Bulut kiimelerinin batidan doguya dogru stirtiklenmesinin
asil sebebi Diinya'nin déniis yoénidir. Ginimiizde bilindigi gibi, Diinyamiz da ba-
tidan doguya dogru donmektedir.)

[3] “Ey cin ve insan toplulugu! Goklerin ve yerin kuturlarindan ge¢meye giicliniz ye-
tiyorsa haydi ¢ikin. Cikamazsiniz, ancak bir imkan ile ¢ikabilirsiniz.” (Rahman,
55/33) (kutur, kiirenin ¢apini ifade eder,sonsuz sayida ayni uzunlukta ve ayni mer-
kezden gegen ¢apin birlesimiyle kiire olusur.)
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Bugtn bunun yanls oldugu artik ¢ok asikardir. Dolayisiyla Vahyin dogru
anlagilmas: ve daha yetkin bir gekilde felsefe yapilabilmesi i¢in aragtirmaya,
gelistirmeye, gézlem ve deneye; yani insan ¢abasina ihtiyag vardir!*l.

Din-bilim ¢atigmas: denilen, fakat esasinda din ve materyalist felsefe
arasinda gergeklesen tartigmada bilimin materyalist felsefe tarafindan faz-
lastyla abartili bir sekilde kullanilmasi isin bagka bir boyutunu olusturmak-
tadir. Materyalist Felsefe, din ile olan miicadelesinde Bilimi futursuzca kul-
lanmaktadir. Din, vahye dayanmak ve dolayisiyla akla dayanmamakla, nes-
nel olmamakla su¢lanmakta; bu arada bilimin nesnelligi perde edilerek ma-
teryalist felsefenin yorumlar: bilimsel gergekler olarak takdim edilmektedir.

Oysa bilimin verileri herkese agiktir ve vahyi anlamada ve yaraticiy: ta-
nimada insanogluna yardim edebilir bir konumdadir. Felsefe, bilimin bu
ortada durusunu kabul etmemekte, onu maniple ederek kendi yorumlarini
bilim olarak takdim etmektedir. Halbuki bilim, insanligin ortak malidir ve
herkesin bu verileri kullanmaya ve yorumlamaya hakki vardir. Nesnel olan,
bilimin Grettigi verilerdir; bu veriler iretilirken sonugta felsefeye mi dine
mi yarayacag1 disinilmez; digiinilse veya bdyle olmadig: sdylense bilim,
bilim olmaktan ¢ikar; safsata Gretimine dontgir. Gortlecegi gibi gergekte
din ve bilim ¢atigmas: denilen sey materyalist felsefenin gayrimesru sekilde
bilime kendi mali muamelesi yapmasindan yol bulmaktadir. Bilim adami-
nin bilimsel veriyi treten aragtirma faaliyeti bilim faaliyetidir; ancak treti-
len veriler kullanilarak varliga iligkin yorumlar yapmaya baglayan bilim ada-
mt, artik bilim yapiyor degil Felsefe yapiyor demektir. Bu sekilde ulagilan
her bir genelleme, dogmatik oldugu i¢in su¢lanan ve kategori digina itilme-
ye ¢aligilan din ve vahyin diizlemine oturmakta ve “dogma” haline gelmek-
tedir. Felsefenin ideolojileri, dinin dogmalar: gibi, tabiatin -ve kutsal metin-
lerin- yorumlanmasi, kabuli veya inkari ile olugmaktadr.

Bu durum, tiirlerin ve insan tlriiniin olugmast ile ilgili olarak ortaya ati-
lan “evrimci goris” icin de boyle gelismektedir. Bilim, hem evrenin hem
diinyanin hem de biyolojinin milyarlarca yil i¢erisinde olustugunu, sonun-
da insan tlriinin ortaya ¢iktigini séylemektedir. Bazi farkliliklar olsa da
din ve vahiy de aym seyi soylemektedir. Fakat distince sistemini etkileyen
“dil”in kullanimi ve ifade tarzi, materyalist felsefede “yaraticisiz tarif” odak-
11 bir séylem gelismesine yol agmugtir. Din; varligin anlami ve iglevi oldugu-
nu dikte ederken materyalist felsefe i¢in anlamin hi¢bir 6nemi yoktur. Zira
“anlam”, sonugta izafi olup bes duyu ile tarif edilen goriintiniin biitiin igeri-
gini degistirmektedir. Din, kdinati Allah’in bir kitab: olarak kabul ederken,
yaratiligc1 yoruma kargi olan materyalist felsefe kdinati bir kaos ve toz bulu-
tu olarak kabul etmektedir. Oylece ortada duran bir nesnenin farkli yorum-
lanmasini miimkin kilan seyler; “akil, his, nefis, zaman, bilgi, kiltir” gibi
hem ontolojik hem didaktik hem de nisbi (gorece) unsurlardir.

[4] “Gergekten de insan, ancak ¢aligtigini elde eder” Necm Suresi, 53.



Kilise

Cikas ve yukselis doneminde insanlifa besaret ve hidayet sunan; insan-
ligin medenilegsmesine ¢ok onemli katkilar saglayan Hristiyanlik'in tev-
hid inancindan uzaklagmas: ve papazlarin riyaseti, giic ve iktidar savagla-
rina girmesi; kilise nezdinde dine kars: bir entelektiiel muhalefetin gelis-
mesine sebep oldu. Krallar: bile dize getiren kilise, gittik¢e derinlesen dog-
matik yapisiyla (Skolastik Felsefe) bu entelektiie] muhalefete engizisyonla
kargilik vermekten bagka bir refleks gelistiremedi. Engizisyon, Avrupali bi-
lim, sanat ve felsefe insanlar1 i¢in kabus haline geldi. Ancak, bu entelektiiel
camia, kilisenin kargisinda egilmedi, sonunda 18. yiizyil felsefe devrimi ile,
kilise dogmatizminin efsunu bozuldu. Kilise baskisinin kirilmas: hem siya-
setin hem sanatin hem de bilimin Avrupadaki seyrini degistirdi. Kilisenin
gerceklestirdigi baskidan en fazla zarari Hiristiyanlik gordd; Kiliseye karst
yapilan her bir itiraz ayn1 zamanda dine karg: da yapilmis olmak gibi ¢ap-
ragik bir gérintii ortaya ¢ikti. Sekiiler yasam ve laik siyasal sistem yaygin-
lagt1. Bu ortamda “kilisenin elinden ‘insan’lig1 kurtarma” projelerine “evrim
teorisi” de katildu.

Skolastik donemde bilim, sanat ¢evrelerine ve entelektiiel camiaya Kili-
senin uyguladig1 zorbalik ve bask, bugiin “sekiilerizm, laiklik, evrimci yak-
lagim, bilimeilik, akileiik” gibi séylemlerle karsimiza ¢ikmaktadir. Bu séy-
lemlerle “varligin dini ve anlama y6nelik yorumu” iniversite camiasindan
aforoz edilmigtir. Mesela evrime karg1 ¢ikmak, bilim diinyasinda hirpalan-
maniz, diglanmaniz i¢in yeterli bir sebep haline gelebilmektedir.

Evrim bize ne soyle(ye)mez?

Evrim meselesinin tarihsel stire¢ anlaminda Stimerlere dayandig: séy-
lenir. Stimerler insanlarin ¢ok uzun siirelerde degisim gecirdiklerine inan-
maktaydi. Enuma-1lig'tel™lilk basta su ve sis vardi. Sudan, birden bire Lahau
ve Llahmu adli tanrilar ortaya cikti. Cogaldilar, degisim ve doniisim gegir-
diler ve diger canlilar meydana geldi.

Modern evrimci séylem, gelismenin daha ¢ok, daha basit formlarin si-
rekli bir sekilde farklilagmasi sonucu ortaya ¢iktigini s6ylese de esas ola-
rak Stimerlerden farkli gseyler séylemez. Ancak bu degisim ve déntisiimiin,
evrimsel ilerlemenin hangi mekanizmalarla meydana geldigini agiklamak
modern dénemde miimkiin olabilmistir.

Aslinda Stimerlerde boyle oldugu gibi Tevrat'ta, Incil metinlerin-
de Kur'anda, eski Yunan'in felsefe okullarinda da esas olarak kiinatin var

[5] “Baslangicta sadece su ve onun tizerinde salinip duran sis mevcuttu. Baba Apsu
ortaya ¢ikti ve tatli sularin efendisi oldu, Ana Tiamat ortaya ¢ikti ve tuzlu sular:
yonetti ve her iki su birlikte aktilar. Onlarin oglu Mummu, sular: kaplayan sislerin
i¢indeydi. Ne en yukardaki gokler ne de yeryilizii hentiz ortaya ¢itkmamigti. Sularin
ustiinde hentiz ne bataklik ne de otlak araziler vardi. Ve heniiz kamislardan 6rillmus
barinaklar yapilmamusti...” Enuma Elig (Tanrilarin, Evrenin ve Insanlarin Yaratiligr)
Yazitlarinin ilk climleleri. (http:/mitolojik.tripod.com/enuma.htm)
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olugu, basit maddelerin degisimi, dénisiimi, gelisimi temelinde, birbirine
yakin mantiklarla anlatilmaktadir. Fizik evrenin olusumu, kimyanin (kar-
bon ve azotun) ortaya ¢ikisi, inorganik kimyanin tizerinde organik kimya-
nin yikselisi; daha sonra biyolojinin (canliligin) ortaya ¢ikisi, biyoloji al-
tinda botanik, zooloji ve nihayet sosyolojinin yiikselisi farkl: sekillerde an-
latilmaktadir. Temel fark, bu gelisim stirecinin Allah inancina mu, tanrilara
mi yoksa tesadiife mi (rast gelelik) dayandirilacaginda ortaya ¢tkmaktadir.

Evrimin gerceklesip gerceklesmedigi; gerceklesmigse nasil oldugu tar-
tigmalar: bir yana, evrim konusunda gézden kagirilan temel husus, bu de-
gisimin gerceklesmesine kimin/neyinsebep oldugudur. Igerigiyle ilgili red-
diyeler ve tartigmalar bir yana, evrim dedigimizde akilli tasarimin, yarati-
mun bir formunu mu kastetmis oluyoruz; yoksa tesadiifen olusun, sebeple-
rin veya tabiatin deviniminden mi bahsediyoruz?

Go6z 6ntinde cereyan eden durum sudur: Materyalist Felsefe —kesinlikle
evrimbilim degil-canlihin/hayatin tabiatta ortaya ¢ikan gorintilerini or-
taya koymaya ¢aligsan bilimin trettigi verilerin “inang, din, yaratim (gtincel
tabirle akilli tasarim) ve yaratic1” nokta-i nazarindan degerlendirmeye tabi
tutulmasina karg: ¢ikmaktadir; boylece “varliklar, yaratici olarak kor tesa-
diftin ve yaratilig siireci olarak tabiat olaylarinin bir sonucu” olmaktan bag-
ka bir sekilde yorumlanamaz bir konuma diismektedir.Ustelik modern bi-
lim ile materyalist felsefe arasinda bir bitinlik ve uyumluluk oldugu da-
yatilmaktadir.

Halbuki bilim ve felsefenin islevleri, konulari, hedefleri ve kullandikla-
r1 araglar birbirinden farkhidir. Bilim adaminin yaptig: ile felsefecinin yap-
t1g1 birbiriyle sadece ilintilidir. Bilim adami ayni zamanda felsefeci de ola-
bilir. Fakat bilim adami olarak yaptig1 caligmalar ile felsefeci olarak ortaya
koydugu hikimler ayni temele dayanmaz, ayni kategoride degerlendirile-
mez. Zira bilim yaparken olabildigince nesnel veri tiretmeye ¢abalayan bi-
lim adamy; bu verilerin yorumlanmasina gectiginde artik bilim adami ola-
rak degil bir “sipheci” olarak “fikir —veri yada bilgi degil-” iretmeye baslar.
Bu bakimdan Evrimbilimin ¢aligmalari ile, bu ¢aligmalardan bazi sonuglar
ve yargilar ¢ikartan evrimci felsefeyi tamamen birbirinden ayirmak gerekir.

Goriilecegi tizere problem esasinda Evrimbilimin yaptigi ¢caligmalar de-
gil, evrimbilim tizerinden kendisine yol agmaya ¢alisan materyalist felsefe-
nin bakus agis1 ve yorumlaridir. Evrimbilimsel ¢aligmalar yapan kisinin ayni
zamanda evrimin felsefesini de yapmas: bilim(sel veriler)le felsefeyi/felsefi
distinceyi birlestirmeye yetmez. Zira bilim arastirir, deney yapar, yapisal al-
goritmalar ortaya koyar, veri kiimeleri ve bilgi yiginlar: olugturur. Felsefe ise
—gorsel ve yazili sanatlar gibi- bu verileri ve bilgi kiimelerini soyut alana ta-
styarak, fikir ve ideoloji tiretir.

Hikiim ortaya koymak, felsefi diisiince tiretmek, teori tesis etmek i¢in
bagka bilimlerin de verilerinden ve yaklagimlarindan faydalanmak, man-
tik, gramer ve istatistik benzeri alet ilimlerine de bagvurmak gerekmektedir.



Bilimin tabiatta elde ettigi bulgular (veri) ile bu bulgularin siizgecten gegi-
rilmesi, diizeltilmesi, dogrulama islemlerine tabi tutulmas: ve istatistiki ola-
rak diizenlenmesi ile olusan (bilimsel) bilgiler, artik sahibini bekleyen kul-
lanilmaya hazir birer emtia gibidir. Bu bilgiler teknoloji tiretimi i¢in kulla-
nilacag: gibi distinsel, sanatsal ve yazinsal faaliyetlerde kullanilmak tzere
muhataplarini beklemektedir.

Felsefenin, gorsel ve yazili sanatlar gibi faaliyetlerin ilgisini ¢ekecek de-
recede belirginlesen bu bilgiler; olaylar, olgular ve varliklar Gzerinde yap1-
lacak yorumlama, yonetim, sekillendirme gibi olgular i¢in referans kaynak-
tir. Varligi inkar edilmeyen bir kéinat var ve kdinat hakkinda aragtirma ya-
pan bilimin verileri de 6niimizde durmaktadir. Geriye kalan, tiretilen bil-
gilerin dogru sekilde yorumlanmasidir. Iste felsefe, gorsel ve yazili sanatlar
gibi faaliyetler kainat: ele alirken herhangi bir yaklagima dayali olarak de-
gerlendirmelerde bulunacak dolayisiyla elde edilenler de bu yaklagima gére
sekil alacaktir.

Bilim mevcudatin varlifini, onlarin sanatl ve hikmetli olduklarin: (61-
¢tli olduklarini ve abes olmadiklarini) gostermekte; siirekli yenilendik-
lerini yani kadim olmadiklarini ortaya koymaktadir. Bilimin kavram-
sal ve edimsel alani da esasinda hemen her zaman ortak sonuglar verdigi
distintlen“mevcudat” ile sinirlidir. Bu sebeple, bilimsel alandan felsefi ala-
na, dogrudan mevcudatin kékeninin, anlaminin ve varolus sebebinin agik-
lanmasina ge¢gmek mimkindir.

Bilim bilerek, isteyerek yanlis veri Gretmez. Yanlis veriler; kullanilan ci-
hazlarin, secilen 6rneklemin, uygulayict insanlarin vs. eksikliklerinden kay-
naklanan hatalarin ortaya cikmast sonucunda elde edilir. Istatistik benze-
ri bir takim alet ilimleri yoluyla bu veriler belirli bir diizeltmeye tabi tutu-
larak dogruya en yakin bilgiler elde edilmesi mimkindiir. Teknolojinin ge-
lisimi ile veri hassasiyetinin ve giivenilirliginin arttig1, boylece daha hassas
ve dogru bilgilerin elde edildigi sdylenebilir. Kim yaparsa yapsin, ayn1 yon-
temler ve ekipmanlarla elde edilecek veriler ve ulasilacak bilgiler % 99,999
ile ayn1 olacaktir. Goriilecedi tizere bilim meselesini tartigmak, uygulani-
lan yontemleri tartigmaktan 6teye gitmez. Bilim, bir seyin nesnesine odak-
lanir, o nesne hakkinda etrafli bilgi edinmek i¢in ¢abalar. Nesnenin safahati
(vaka) bilimin konusu iken; nesnenin anlami, baglami, ahlaki degeri vs. gibi
konular bilimin degil artik felsefenin, dinin, inancin ve distincenin kapsa-
mina giren olgulardir. Dolayisiyla iki asirdir iddia edilegelen iman, inang ve
din sahibi bir insanin bilimle ugrasamayacag, gercek bir bilim adami ola-
mayacagi tezi ¢arpitmadan ve bir yalandan ibarettir.

Evrim konusu, esasinda varlikla ilgili tali bir mesele olup varligin kay-
nagina iligkin verilen dort cevaptan (Yaratict Ilaha, Tabiata, Tesadiife, Ken-
di kendine olugmaya baglama) basgka besinci bir yola tekabiil etmemektedir.
Oncelikli olarak mevcudatin varhginin neye/kime dayandirilacagi en te-
mel ve kritik sorudur; sonrasinda meveudatin meydana gelisi nasil olmugtur
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gibi meselelerin ¢éziimlenmesi bu sorunun cevabina gore ele alinacak ikin-
cil diizey konulardir.

Evrim s6z konusu oldugunda iki sorunun cevaplanmas: gerekmektedir:
1) evrimin olup olmadig, 2) evrim var ise bunun yukarida belirtilen dort
kaynaktan hangisine istinat ettigidir. Biyolojik evrimin var oldugunu iddia
eden ve ispat etmeye ¢aligan kesimlerle buna karg: ¢ikan kesimlerin gézden
kagirdiklari nokta iste bu ikinci sorudur.

Islam distince geleneginde (esasinda Hristiyanlik ve Yahudilikte de
benzer sekilde) meveudatin iki sekilde ortaya ciktigi ifade edilir: Tbda ve
Insa. Varlik “ibda ve ihtira ile maddesiz, drneksiz ve benzersiz olarak hicten
icat edilmis; ardindan “inga ve terkip”ile, mevcut unsurlardan, maddelerden
toplamak sureti ile ve bir modele gore viicut verilip ¢ogal(til)maya bagla-
mugtir. Her iki sekilde de yaratma faaliyetinin tek faili “Zat-1 Ferd-i Ziilcelal
olan Allah™ir. Yani yaratihigin sahibi ve isnadi Allah’tir, tabiat, kaos ve te-
saduf degildir. Bazi Misliman alim ve filozoflarin evrimci yaklagimi andi-
ran ifadeleri ¢ogunlukla “inga ve terkip”in nasil olduguna dair agiklamala-
rinda goze ¢arpmaktadr.

Evrim meselesinin dogru olup olmadig: tartismasina girmeden, bu si-
recin neye dayandirilacag: tartisilsa mesele ¢6zimlenecektir. Buglin onlar-
ca farkli evrim tarifi ortaya ¢ikmigtir. Varsayalim ki evrim, evrimsel biyolo-
jinin iddia ettigi sekilde mutasyon ve tiirler arasi gegislerle gerceklesmis ol-
sun. Gortlecektir ki materyalistler (evrimbilimin kendisi degil) evrimi Tek
Allah inancinin (vahdaniyet) karsit gortisti olarak sunmaya heveslenmek-
tedir. Sikint: da esas olarak bu noktada ortaya ¢ikmaktadir. Yaratiligin veya
Alalli tasarimin (yani bir kadir-i mutlak tarafindan mevcudatin yaratilma-
sinin) karsisina evrimi yerlestirmek elma ile armutu kargilagtirmak demek-
tir. Akalli tasarimin kargit goriigi evrim degil, yukarida bahsi gegen ti¢ mu-
halif gortgtir. Evrim Teorileri Yaratilig Hakikatinin egdeger karsit1 degil-
dir. Zira baglamlari farklidur.

Evrim konusu baglam ve muhteva bakimindan “ibda ve inga” kavramlari
dahilinde tartigilacak bir icerige sahiptir. Bu iddia, ancak ve ancak Allah’in
maddeyi ve canlilar1 bu sekilde yaratip yaratmadigi sorusu i¢cinde degerlen-
dirilebilir. Evrim tesadife mi tabiata mi sebeplere mi veya bir yaratictya mi1
dayandirilacaktir? Yukarida bahsi gegen ilk t¢ istinad noktasinin imkinsiz
oldugu ispat edilirse, o halde evrim iddias1 yaraticinin yaratim formlarindan
birisi olarak goriilebilecek ve tartigilabilecek bir konudan 6teye gitmeyecek-
tir. Dlinyanin bag: bilimle degil; materyalist felsefenin cesitli sekillerde ya-
samimizi kugatmasindan ve bilim dinyasini da evrimin tesadiife ve kaosa
dayandirilmas: konusunda bask: altina almasindan mustariptir.

Son Séz

Son iki asirda modern bilim tzerinde hikimiyet kuran materyalist fel-
sefe; insana “Homodeus-Insan tanri” olabilecegini fisildamaktadir. Modern



bilimin verilerini kullanarak bir yanda bilimi “insani ve ¢evreyi” degistirme-
si yoninde strekli zorlayan materyalist felsefe, modern bilim ve sanatin yo-
gun sekilde tretildigi yerlerde dogrudan dini hedef almakta, bunu kullana-
rak farkli cografyalarda da perde altindan inkar felsefesini dayatmaktadur.

Yaratiligla ilgili en kadim hikéyenin yeniden sahnelenmesi; en muistesna
yaratik olan “insan”in, modern genetigin, tibbin ve sibernetigin yardimiyla
bir “Homodeus”a déniistirilmesiyle cennette sonsuzlugu elde etmek haya-
liyle yasak meyveyi yiyen ddemoglunun ikinci kez ayartilmasi s6z konusu-
dur. Modern bilim ve sanat, 6zellikle son elli yilda sinema ve genetik—ade-
ta- kadim hikéyenin Havva’si konumundadir. Havva, seytanin fisildamala-
rina yenik diismistii; modern bilim ve sanat da inkarc: felsefenin etkisine
girmistir; onun fisitldamalaria maruz kalmaktadir. Mitolojinin Promete’si,
Atlast nihayet Frankensteinin modern versiyonlari olan Stpermandan
X-Mene, Westworld'den Altered Carbon’a kadar dizi ve filmler; Marvel
ve DC Comics karakterleri diinyada tanriya karg: ¢ikabilen ve kendisi tanri
olma yoluna girmek isteyen menhus ruhun bilingaltin: islemektedir.

Biitiin peygamberlerin immetlerini kendisi hakkinda uyardiklar: dhir
zamanin buyik fitnesi, gériinen o ki, modern bilim ve sanat kullanilarak in-
sanin ayartilmasi ve tanri-insan olma hayalinin pesine striiklenmesi seklin-
de gerceklesmektedir. Bu siiregte en kritik rolii materyalist felsefe ve onun
boyundurugu altinda olan bilim ve sanat cimiast oynamaktadir’®’. Bu fitne-
ye kargt koymak her inananin, her miiminin, her dinin belki de son ve en
onemli vazifesidir.

[6]  Arif Nihat Asya’nin dizelerinde yansidig1 gibi “Biz dinyadan nereye gogelim ya Mu-
hammed? / Yeryiiziinde riya, inkar, hiyanet / Altin devrini yagiyor.../ Diller, sayfalar,
satirlar /(Ebu Leheb 61di) diyorlar: / Ebu Leheb 6lmedi, ya Muhammed; / Ebu Ce-
hil, kitalar dolagtyor!”. Tebbet (Leheb) suresinde“EbaLeheb’in elleri kurusun!;Mal
ona ne fayda sagladi, o ne kazandi?; O, bir alevli atege girecek; Karist da odun hamali
olacak!; boynunda bir ip oldugu halde...” seklinde anlatildig: gibi Inkar felsefesi, iki
eliyle, biri bilim digeri sanat ile diinyaya yapistig1 halde; boyundurugu altina aldig:
ancak kendisi i¢in cansiz, kurumus bilgiler Greten tniversite camiasi ile insanoglunu
bir felakete stiriiklemektedir. Ahirzamanin haber verilen biyik fitnesinden Allah’a
SIFINITIZ. ..
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