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Ozet

Turk kiltiriiniin temelindeki fetih olgusu nedeniyle savaglar yiiceltil-
mis, Fatih ad1 gli¢ ve egemenligin simgesi olarak 6nem kazanmigtir. Bugiin
toplumsal baris saglama ve uzlagma konusunda kargilagilan zorluklarin sa-
vag araciligiyla siyasi ve iktisadi Gstinlik kurmak geleneginden kaynaklan-
digini séylemek mimkindir. Barig, sadece savagmama héli degil, ayn1 za-
manda birlikte yasamanin sartlari konusunda uzlagmadir; ancak bizim kil-
tirimiizde uzlagsma eksikligi de s6z konusudur. Bu ¢aligmada birlikte ya-
samanin anahtarlar: Tirk kaltirinin temel unsurlarindan ve toplum yapi-
sindan yola ¢ikilarak ele alinmakta ve fatih devlet anlayisindan barisa giden
yollarin nasil olmas: gerektigi gozler 6niine serilmektedir.
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Abstract

Due to the fact that the conquest is important in Turkish culture, the
wars were glorified, and the name “Fatih (the Conqueror)” became a sym-
bol of power and sovereignty. Today, it is possible to say that the difficul-
ties encountered in social peace and reconciliation are due to the tradition
of establishing political and economic superiority through war. Peace is not
only a warlessness condition but also a compromise on the conditions of
living together; however, there is a lack of reconciliation in our culture. In
this study, the keys to living together are taken from the basic elements of
Turkish culture and from the structure of society, and how to built the ways
to peace from the conception of the conqueror state is questioned.
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Toplumsal
uzlagmazhigin
uc¢ noktasi, ic-

savastir. I¢-savas,
diismani disarida
degil, iceride
tamimlamanin
sonucudur.

Bir toplumun
kendi kendiyle
savasmast illa
katliam biciminde
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Fetihler ve siirgiinler

Tiirk tarihinin her evresinde savag vardir. Turk kiiltiriinde savas yticel-
tilir. Bunun temelinde fetih olgusu vardir. Savag, Osmanli'da bir ekonomik
faaliyet; bir var olma bigimiydi. Savasla saglanan fiituhat bittigi zaman Os-
manl gerilemeye baslad.

Turk kaltirinde Fatih adi, giic ve egemenlik simgesi olarak fevkala-
de 6nemsenir. “Evlad-1 fatihan” denince ¢ok kisinin yiiregi kabarir. Dogu
Avrupada yagayan eski fatihlerin ¢ocuklarinin (Tirklerin ve Miusliman-
larin) o topraklardan striilmesine Tiirkiye'de herkes ¢ok tziilur. Atalarinin
oraya fatih olarak, bir ¢coklarina gére yayilmaci bir devletin askerleri olarak
gittigi gergegi hatirlanmaz.

Ama burada yapilmak istenen, fetih ve fatih kavramlari tizerinde bir
tahlil degil, savas aracilifiyla siyasi ve iktisadi tstiinliik kurmak geleneginin,
toplumsal baris saglama ve uzlagma konusunda zorluk yaratmasidur.

Bu gercekle, “Akil Insanlar Heyeti” iiyesi olarak dolagirken duvara toslar
gibi yiiz ytize geldik. Halk bize sunu soruyordu: “Ne oldu, yenildik mi biz?
PKK’ya yenildik de o yiizden mi bir ¢6ziim artyoruz?”

Bu soru dramatik bir baris kiiltiirt eksikligini acik ediyor. Yerlesik ge-
lenege gore, hasimlardan biri digerini yener, diz ¢oktiirtr ve sartlarini dikte
eder; ondan sonra ‘barig’ olur.

Bu kazan-kaybet formuludir. Bizim siyasal kiiltiiriimizde taraflarin bi-
raz fedakarlik edip orta bir noktada bulusma (kazan-kazan) aligkanlig1 yok-
tur; o yiizden savag1 yiiceltiriz. Yenilince de bagrimiza tas basip sonuglarina
katlaniriz ama hig yenilmemis de kader kurban: olmus gibi davraniriz. Me-
sela, 1.Diinya Savagi’'nda yenilmemisizdir; “Mittefiklerimiz yenilince biz
de yenik sayilmisizdir.” Bugtn eger, kimi tavizler vermek zorunda kalarak
bagimsizligimizi tescil ettirdigimiz LOZAN Antlagmasi’ni, yenilgi diye ni-
telendiren bir kesim varsa, uzlagma ve anlagma geleneginin toplumumuzda
kok salmamig oldugunu gésterir.

Gergekten de bu topraklarin insanlari yenilgiyi, acih da olsa, biliyor ama
baris yapmay: bilmiyor; o ylizden de uzlagsmaya yonelik sorunlar ¢oziilemi-
yor. Giniimiiziin en ciddi sorunlarindan olan toplumsal ayrisma ve siyasal
kutuplagma bu durumun Griinidir.

Toplumsal uzlasmazligin ug noktast, ig-savagtir. I¢-savag, diismant di-
sarida degil, iceride tanimlamanin sonucudur. Bir toplumun kendi kendiy-
le savagmast illa katliam bi¢iminde olmaz. ‘Diismanlastirilmig’ yurttaglarin
-yizlerce yildir birlikte yagansa da- siirgiinle yurtsuzlagtirilmasi, varlikla-
rinin inkér edilmesi (kimliksizlestirmesi) yoluyla tarihten diglanmasi; bos
kalmis tapinaklarina, 6zel miilklerine ve iktisadi kuruluglarina el koyma bi-
¢iminde de olabilir. Ailelerinin dagitilmasi, cocuk ve kadinlarinin bagka et-
nik veya dinsel gruplara mal edilmesi, bu muameleye ugrayanlar icin biiyiik
bir travma nedenidir.



Genellikle bunlari yagayan gruplarca “Biiyiik Felaket” olarak adlandiri-
lan bu travma anlagilmazsa geride kalan azinlhiklarin acilarini, endise ve te-
dirginligini anlamak miimkin olmaz. Onlar1 anlamak ¢ogunlugun insani

gorevidir.

Tolerans ve Ozelestiri: Barigin Anahtar

“Otekini anlamak” her seyden énce onunla kurdugumuz iligkinin bigi-
mine ve niteligine baghdir. Bu iligki, gonilli ve rizaya mi dayanmaktadir?
Yoksa esitsiz (hiyerarsik) ve kuralsiz, yani keyfi midir? Eger esitsiz ve key-
fi ise egemen tarafin istegine gore degisiyordur. Uzlagsmaya degil zorunlu-
luga dayaniyordur. Bu durumda istikrarli ve kalici olmast miimkin degildir.

Taraflar (bir tilke s6z konusuysa, yurttaslar) arasindaki iligki gonilld, uz-
lagmaya dayaniyor ve degisen kosullar karsisinda miizakereye agiksa, esitlik-
¢i ve elestirilebilirdir. Bir olgunun elestirilebilir olmasi, onun seffaf, cogulcu
ve iyilestirilebilir olmasini saglar. Elestirilemeyen her sey donar, dogmala-
sir ve buyruk haline gelir. Taraflar birbirini anlamaya ¢alismak yerine kendi
duruslarini digerine dayatirlar.

Mart, 2015’te Nigdede bir dizi guvenlik gorevlisini ve gasp ettikleri
kamyon soforiinii hi¢ pismanlik duymadan sehid eden ISID militanlar,
neden avukat istemedikleri sorulunca, “Bizim avukatimiz Allah” diye ya-
nitliyor. Bu glivenin ardindaki radikalizmi, konuya icerden bakan ilahiyatci
Thsan Eliacik, elestiri, 6zellikle 6z-elestiri geleneginin olmamasina bagla-
yarak “Musliiman[lar], Islam elestirilince acaba neden sozli ya da fiili sid-
dete bagvuruyorlar?” diye soruyor ve yamtliyor: “Bizim Miislimanlar hurafe
uretiyor...” dedikten sonra Kur’an'da minyatiir ¢izmenin yasaklanmadigin
belirterek konuyu ilging bir bilgiye bagliyor: “Batidaki peygamber elestiri-
lerinin kaynag: bizdeki hadis kitaplaridir... Peygamberin vefatindan sonra
Arap, Iran kabileleri islamiyet’e girdiler...

Kuran yazilip bittigi i¢in ayet uyduramadiklarindan bir milyona yakin
hadis uydurdular... [S]orgulanmamis eski Islam kiiltiri dedigimiz bir kiil-
tir olustu. ..

ISID%iler, El Kaideciler... bu yazilmis eski kitaplara bakiyorlar. Orada,
6rnegin, “Inanmayani 6ldiireceksin, namaz kilmayani kirbaglayacaksin, ka-
dinlar pece takacak” yaziyor. Hemen bunu uyguluyorlar. Bu eski kitaplarla
yuzlesmek gerekiyor”.

Hurafeyi Tanri buyrugu yerine ikame edince onu mutlaklagtiran bu zih-
niyet maalesef Islam pratiginin bir pargast olmus. “Bunlar Islamida yok” de-
nemez. Pratigi Kur'anla uyumlu kilmak i¢in onu tarihsel bagajindan arin-
dirmak lazim. Ama onun i¢in de siyaset, iktidar, ideoloji gibi sapmalara iti-
bar etmeyen cesaretli ve bilgili din alimlerine ihtiya¢ var. Ancak onlar, teo-
lojiye elestiri boyutunu kazandirabilirler.
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baghdir. Bu
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Yoksa esitsiz
(hiyerarsik) ve
kuralsiz, yani
keyfi midir?
Eger esitsiz ve
keyfi ise egemen
tarafin istegine
gore degisiyordur.
Uzlagmaya degil
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dayaniyordur.
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Bir siyasi doktrin,
baris ve istikrar
arryorsa kendine
sectigi evreni
saglikl bir
bicimde tanimali
ve tanimlamalidrr,
bagka bir deyisle
gergekei olmalidir.
Siyasetin ana
birimi ulus veya
millettir. Ona
mensup olanlarin

adr da “yurttas'tir.
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Bu konuda Eliagik, “Din [ve] kutsal elestirilerini faydali buluyorum.
[Cunku] bir tilkede dini alan elegtirilirse, geri kalan alanlar rahatlayacaktir.
Dini alan tartigmaya kapaninca o zaman hurafeler bagini alip gidiyor. Ca-
hil insanlar hurafelerle yonetilmeye ve yonlendirilmeye baglaniyor” diyor.

“Peygamberin minyatiirind, resmini ¢izmek Kur’anda yasaklanmamig-
tir.” Bu yasak peygamberi putlastiriyor. Clinki, O’nu “insan olmaktan ¢ika-
riyorsunuz. Halbuki Kur’an'daki ayette, ‘Ben de sizin gibi bir insanim’ diyor.
Burada yapilan ise cehalet, taassup ve hirs. Bu ti¢t bir araya gelince de iste
béyle katliamlar oluyor”

Eliagik devam ediyor: Cogu Misliman, “Allah’a inandiklarini soyli-
yorlar ama giivenmiyorlar. Giivenmedikleri i¢in para biriktiriyorlar. Given-
ceyi parada, liks hayatta ve servette ariyorlar. “Saray bizim itibarimizdir”
diyor[lar]. Saray1 olmayanlar itibarsiz, 6yle mi? Toprak damli, hurma lifle-
riyle kapls, tek odali evde yasamis peygamberin de itibari [i¢in ne demeli?]
Musliimanlarin zihnindeki temel kavramlar: degistirmeye haklar: yok. Na-
sil ki ISTDcinin gidip katliam yapmasi Kur'an'a terstir... gosteris ve tanta-
na i¢inde yagamak da Kur’an’a terstir. Kur’an der ki: ‘Onlarin zenginlikleri-
ne gozlerini dikme. Onlara imrenme.” [Kutsal Kitap] asil zenginligin gtizel
ahlak, asil itibarin dogrulukta, diirtstliikte, kul hakk: yememekte oldugunu
soyler.” (https://onedio.com/haber/eliacik-peygamberin-resmini-cizmek-
kuran-da-yasaklanmamistir--442143, 25-1-2015)

Bu degerlendirmeyi giiniimiize tagiyacak olursak, siddetsiz bir sosyal
diizen kurabilmek i¢in toplumu olusturan ana aktorler arasinda miizake-
reye dayanan bir uzlagma, ortak iradenin onayladig: kurallar, acik iletisim
kanallar: (seffaflik ve ifade 6zgirligi) ve elestiri gelenegi olmasi 6ne ¢ikar.
Kendini elestiremeyen hicbir kisi, grup veya doktrin, kendini yenileyemez;
iyilestiremez.

Bir siyasi doktrin, barig ve istikrar ariyorsa kendine sectigi evreni sag-
likl: bir bigimde tanimali ve tanimlamalidir, bagka bir deyisle gercekgi ol-
malidir. Siyasetin ana birimi ulus veya millettir. Ona mensup olanlarin adi
da ‘yurttag'tir.

Yurttaglik, hukuki bir tanimdir ve siyasi birlige isaret eder. S6z konusu
siyasi birligin kurumsal yapist ise devlettir. Devlet, tim yurttaslarin ortak
evidir. Oyle olmak zorundadur ki, kimse disarida birakildigini hissetmesin;
varlig1 ve haklari yok sayildig1 icin magdur olmasin.

Pekiyi, milleti nasil tanimlayacagiz? Bu, baris i¢in anahtar bir kavram.
Millet, soydaslar toplulugu mudur, yoksa yurttaslar toplulugu mudur? Her
toplum, tanimi geredi ¢ogul bir gercekliktir. Bu ¢ogulluk, soy, yani etnisi-
te, din, dil, kiiltiir, cinsiyet, siyasal ve felsefi tercihler bi¢ciminde kendini bel-
li eder. Toplumsal barig, bu farkliliklar: gormek; ama onlara olumlu veya
olumsuz bir nitelik atfetmemek, yani hi¢birine ayricalik ya da ayrimcilik
uygulamamakla saglanir.



Farkliliklar: tarihsel birer olgu olarak gérmek, onlara kiiltiir alaninda yer
acar. Yasaklamak veya bastirmak ise, olan farkliliklar: siyasallagtirir, hatta
suclagtirir (kriminallestirir). Boylesine hoyrat bir siyasal tavir, tarih ve sos-
yoloji ile uyumlu degildir; ¢atismacidir, toplumsal kiimeleri birbirine dii-
surtr. Boylesi bir kavganin bedelleri, toplumsal given, dayanisma ve refah
kaybidir; ama asil kurbanlari yurttaslardir ve onlarin ¢ok ihtiya¢ duydukla-
r1 siyasi birlik ve huzurdur.

Boliinmiis Yurttaghk

Catisan kiimelerin ayni1 yurt i¢in kavga ediyor olmasi, “Bélinmis yurt-
taglik” dedigimiz olguyu dogurur. Bélinmiis yurttaglk ise, bir millete ait
olma duygusunu agindirir ve insanlari birbirine diigman eder. Durum bu
noktaya geldiginde baris nasil inga edilecek? Diinyadaki basarili 6rneklere

bakarak bu siirecin bilegenleri soyle siralanabilir:

Toplumun ¢ogul realitesiyle barigmak; kiiltiirel farkliklarini korumak is-
teyen tim birey ve kiimelerin hukuksal giivenceye kavusturulmasi. Bunu
yaparken devlet, su veya bu niteligi sahip kiimenin digerleri Gzerindeki ta-
hakkiimiini 6nlemelidir ki ‘hukuk devleti’ sifatini hak etsin.

Toplumsal baris, taraflardan, yani yurttas kiimelerinden birinin kazan-
dig1, digerinin kaybettigi esitsiz bir iligki tizerine kurulamaz. Esitlik, taraf-
larin ya birlikte kazanacagy, ya birlikte kaybedecegi bir olgudur. Birlikte var
olmak veya birlikte yok olma duygusu, o ¢cok sevdigimiz, “Kederde, kivang-
ta, tasada beraberlik” anlayisinin yansimasidir. Buna, “tarihte birlikte yolcu-
luk” da denilebilir. Ancak baris, yol arkadaghigini ve tarihi birlikte olugtur-
mayi saglayabilir. Bu da pratikte hukuksal esitlik ve siyasete katilma yollari-
nin engelsiz ve acik olmasiyla mimkindir.

Modern demokratik devlet, yurttaglarinin butiintini temsil eder. O ne-
denle, dine ve soya dayali bir adi olamaz, olmamalidir. Olursa, o, ya ¢ogun-
lugun ya da imtiyazli bir grubun devleti demektir. Digerleri tebaa veya kay-

bedenlerdir; siyasetin 6znesi degil, nesnesidirler.

Baris, yurttaslar arasinda birlikte yagamanin sartlarinin miizakere edil-
digi, kurallarinin saptandigi, hukuka déntstiraldagu siyasetin trinidir.
Barig ihtiyact stirekli, tesisi uzun erimlidir. Sabur, fedakarlik ve ¢cok emek is-
ter. Ciinki ¢atigmali bir toplumda tim kesimler kazanglarindan 6nce ka-
yiplarini; uzlagmadan 6nce magduriyetlerini; 6tke ve kaygilarini 6ne ¢ika-
rirlar. Tim psikolojik ve siyasal engeller bir bir tasfiye edildikten sonra bari-
sin sartlar olugabilir. Bu da zahmetli, dikkatli ve sabirli bir stireci gerektirir.

Baris, sorumluluk istlenmektir. Yurttaglarin, kendi varliklarini, onurla-
rini, 6zgurliklerini, refahini glivenceye almay, ancak diger yurttaglarin var-
ligin1, onurunu, 6zglrligini ve refahini korumakla gerceklestirebilecekle-

rini anlamalar1 gerekir.
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bu yolla kolektif
akil ve vicdan
onyargilardan
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Cokga sozii edilen kader birligi, birlikte var olmak kadar, birlikte yok
olma ihtimalini de i¢inde tagir. Bir secenek daha var tabii; ayr1 ayri var ol-
mak. Ama bu yol segilirse farkls uluslar ortaya ¢ikar. Bu durumda ‘toplum-
sal barig'tan degil uluslararasi barigtan s6z ederiz.

Baris1 Insa Etmek

Barigmak ve uzlagmak iradesi ortaya konduktan sonra baris inga etme-
nin teknik siireci baglar. Once sorunu sikistigi siddet parantezinden gikar-
mak gerekir. Bu ise, sadece silahlar1 birakmakla olmaz. Uzun siiren, mil-
yonlarca kisinin hayatini etkileyen, silahli catigmaya dontigmiis hatta ulus-
lararas: boyut kazanmig sorunlar kolay ¢éziilebilecek diigiimler degildir. Bu
cetrefil ve uzun stirmis strtiismelere sosyal bilimlerde sosyal uyusmaz (so-
cial conflict) ad1 verilir.

Bu deyimi benimsedigimizde ¢6zlim i¢in s6z konusu olguya bakis tar-
zimiz1 degistirmemiz gerekir; izleyen evrede de yaklagim tarzimizi... Bu,
hi¢ kolay degildir. Kireglesmis bir ideolojik kosullanmayi ve yillanmig resmi
soylem ve uygulamalar: arkada birakmak gerekir.

Sosyal uzlagmazliklarin ¢6ziimiinde temel ilke, her sorunun en az iki ta-
rafinin oldugunun kabultdiir. Yani, sorun ortak oldugu gibi, sorunlular da
uzlagmazligin ortaklaridir. Tim sorunlu taraflar, ¢6ziimiin de ortaklar: ol-
mak durumundadir. Sosyal uzlagmazliklarda tek tarafli ¢6ziim olmaz. Bir
kazanan, bir de kaybeden igeren her denklem, uzlasmazligin devamina ne-
den olur.

Cozim sirecine gelindiginde, tim taraflarin miizakere stirecine katil-
mast gerekir. Masaya otururken esitlik, hak ve yetkilerin Gzerinde anlagilmig
denkligi, mizakerelerin bagarist acisindan vazgecilmezdir. Miizakere masa-
sina gelen taraflardan biri genellikle digerinden daha giicludiir. Esitsizligin
rlind olan tiim anlagmalar kisa 6miirlidir. O nedenle, giigstiz tarafin ma-
sada ve daha sonrasinda nasil daha gii¢li ve etkin kilinacag: distinilmelidir.

Miizakere sirasinda taraflarin her biri sorunu kendi agisindan tanimla-
yabilmeli ve sonunda ortak bir tanima ulagilmalidir. Amag; uzlagmazlikla
ayrilan yollarin, tarihin bir noktasinda birlesmesidir. Bu sartlar gerceklesti-
gi taktirde ‘tarihte ortak yolculuk’ ihtimali yeniden belirir.

Sorunun ortak tanimi i¢in tim eksik ve yanls bilgiler ¢6pe atilmali-
dir. Uzlagmazhigin sivil tarihgesi i¢in zemin olugturulmalidir. Resmi tarihin
ve sdylemin suglayict, yabancilastiricr ve diismanlagtirict dili terk edilmeli-
dir. Ancak bu yolla kolektif akil ve vicdan 6nyargilardan ve nefretten arin-

dirilabilir.

Coziim sirecinde saglikl bir bilgi akiginin saglanmas: elzemdir. Taraf-
larin birbirlerine iligkin kayg, korku, kusku ve giivensizlikten arinmaya ih-
tiyaglar: vardir. Bu olmazsa, gelecek tasavvurlarina 6tekini katamazlar.



Uyusmazliklarin giderilmesinde tutumlarin tespiti 6nemlidir. Tutum-
lar, uyusmazligin bir tarafinin digerine yonelttigi “Ne istiyorsun?”ya da “Ne
hissediyorsun?” sorularina aldig1 yamtlarla ortaya ¢ikar. Kargilikli beklen-
ti ve ihtiyaglar aciga ¢ikarilmadan uyusmazliklar ¢6ziime kavusturulamaz;
kangrenlesir.

Muzakerelerde, tim sosyal olaylarda oldugu gibi tanimlar ve kimlikler
¢ok 6nemlidir. Her taraf kendisini nasil tanimliyorsa 6yle kabul edilmeli ve
kayda ge¢melidir. Bu, sayginin ve tanimanin en temel koguludur.

Kimlik tanimlari, ideolojik degil; tarihi, antropolojik ve kiltirel verile-
re dayanmalidir. O zaman 6tekiler, bizim i¢in siyasi bir rakip veya diisman
degil; bilgi nesnesi haline gelirler ve farkliliklar1 olaganlagir. Her biz grubu,
digerini 6teki olarak tanimlamaktan uzaklagir. Hapsolduklar: kimlik getto-
larindan ¢iktikea, farkliliklarindan daha ¢ok onlar: paydag yapan ortak nok-
talari bulabilirler: Hepimizlesirler. ‘Hepimiz’ ortak alaninda bulugabilir, bir-
birlerinin yagam kosullarini belirleyebilir ve birlikte yasamanin kurallarini
olugturabilirler. Barig, bu anlamda ahlaki bir strecin adidir.

Baris ve Ahlak

Ahlak, insanlarin birbirlerine karsilikli olarak nasil davranacaklari, ken-
dileri i¢in uygun ve iyi olanin ‘digeri’ i¢cin de uygun ve iyi oldugu, iligkile-
rinde bu 6l¢tintin digina ¢ikilmayacag: anlayigina dayanir. Bu anlamda ah-
lak, kargilikli olarak benimsenmis 6l¢t ve kurallardir. Tek tarafli, zorlanan
ve asgkin bir kaynaga atfedildigi icin hakli, sorgulanamaz bir ahlak olamaz.
Olmamalidur.

Inang sistemleri, bu gekilde tanimlanmus olan ahlakin 6nemli kaynak-
larindan biridir ama tek kaynag: degildir ¢linkd ahlakin tek kaynag: yok-
tur. Olursa tek inang kiimesinin deger ve 6l¢tileri, ya da egemen otoritenin
tercihleri “tek hakikat” olarak digerlerine dayatilir. O da ahlak degil siya-

set olur.

Ahlak, hukuk haline dontsmezse kalicilik kazanamaz. Hukuk, ilkele-
riyle herkesi esitler ve sorumlu tutar. Hukuksallik kazanmayan ahlak, keyfi
olarak uygulanir; cabucak glicliniin hem haklilik hem de iktidar araci olur.

Inang bireyseldir. Vicdan dedigimiz mekanizma {izerinden insan davra-
niglarini etkiler, yonlendirir. Din, toplumsallagmis ve 6rgiitlii inangtir. Ri-
telleri (ibadeti), yazili metinleri, uygulamalari (mevlitler, cenaze torenleri
vb.) ve kadrolariyla sosyal-kiiltirel bir kurumdur. Toplumlarin hayatini et-
kiler ve ortak degerler-tutumlar tretir. Ancak bunlar biiyiik 6l¢iide mane-
vidir.

“Din toplum hayatini yonetmeye kalktigi zaman” diye bir climleye bas-
layacak olursak artik bir inanci degil onu kullanarak birilerinin kendi siya-
sal programlarini uygulamaya soyundugunu anlariz.

Ahlak,

hukuk haline
doniigmezse
kalicilik
kazanamaz.
Hukuk, ilkeleriyle
herkesi esitler ve
sorumlu tutar.
Hukuksallik
kazanmayan
ahlak, keyfi
olarak uygulanir;
cabucak gii¢liiniin
hem haklilik hem
de iktidar aract

olur.

KOPRU



Bir inang sistemi
olarak din
yonetmez. Dini
birileri, kendi
hakliliklarinin
teminati olarak
ve iktidarlarin
megrulastirmak
icin kullanir. Bu
da biitiiniiyle
diinyevi bir
eylemdir. Ciinkii
iktidar diinyevi
bir olgudur ve
egemenlik-tabiiyet

iliskisine dayanur.

KOPRU

Bir inang sistemi olarak din yonetmez. Dini birileri, kendi hakliliklari-
nin teminati olarak ve iktidarlarini megrulagtirmak i¢in kullanir. Bu da bi-
tiundyle dinyevi bir eylemdir. Ctunki iktidar diinyevi bir olgudur ve ege-
menlik-tabiiyet iligkisine dayanur.

Din tizerinden iktidar kurmak veya iktidarini megrulagtirmak isteyen si-
yasal gii¢, kutsala siginarak hem vicdanlar hem de toplumsal kurumlar Gze-
rinde tekelci bir egemenlik kurmak ister. Bunu da “kutsal” béyle emrediyor
gerekgesiyle yapar. Oysa biitliin yorumlari diinyevidir ve kendi siyasi konu-
mundan kaynaklanmaktadur.

Varligini dinle mesrulagtiran bir otorite, kutsalin sagladig: koruma al-
tinda yaptiklarinin sorgulanmasina, hesap vermeye yanagmaz. Boyle bir
otorite totaliterdir. Insanin tim davraniglarini ve yagam alanlarini kontrol
etmeyi amaglar. Kisilere karar ve se¢im hakk: tanimaz. Bu anlayistan ne bi-
rey ne ahlak ne de demokrasi ¢ikar.



