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Beditizzaman Said Nursi’'nin telif ettigi Risale-i Nur adli eserler muelli-
fiyle birlikte bircok mahkemenin konusu olmustur. Bu mahkemelerin eser-
lerin mabhiyeti ile ilgili bilirkisi raporu istedigi makam genellikle Diyanet
Isleri Bagkanligrdir. Risale-i Nurlar hakkinda mahkemelerce Diyanet’ten
istenen ehl-i vukuf raporlari, -elbette diger eserler gibi- daha sonra tegkilat
kanununda “Din Isleri Yiiksek Kurulu” adin1 alacak olan “Miisavere Kuru-
Iu” veya “Miisavere ve Dini Eserler Inceleme Heyeti” adlariyla anilan ku-
rul tarafindan hazirlanmigtir. Risale-i Nurlarla ilgili hazirlanan raporlarin
timiinde olumlu kanaatler belirtilmis, iddialarin aksine Risale-i Nurda ta-
rikat Ggretisi ve tesviki olmadigi, ayrica eserlerin Islam dini agisindan da
mahzurlu bir yéniinin bulunmadig: ortak bir kanaat olarak ifade edilmistir.
Bu ¢alismada Diyanet Igleri Bagkanligi'nca mahkemelere gonderilen ehl-i
vukuf raporlar1 dikkate alinarak bu raporlarda Islami bilgi usuliine uyulup
uyulmadig: fikri Gzerinde durulmakta, konu ile ilgili degerlendirmelerde
bulunulmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Diyanet Isleri Bagkanhgi, Risale-i Nur, Ehl-i Vu-
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Abstract

"The works entitled Risale-i Nur, which Bediuzzaman Said Nursi wrote,
have been the subject of many courts together with its author. The state
institution that these courts request an expert report on the nature of the
works is usually the Presidency of Religious Affairs. Expert reports on the
Risale-i Nur, requested by the courts from the Directorate of Religious Af-
fairs, -like other works, of course- were prepared by the board referred to as
the "Council of Consultancy”, which would later be named "High Council
of Religious Affairs" in the organizational law, or "Council of Consultancy
and Religious Works Investigation Board". Positive opinions were expressed
in all of the reports prepared about the Risale-i Nur, and contrary to the
claims, it was expressed as a common opinion that there was no cult teach-
ing and encouragement in the Risale-i Nur, and that the works did not have
any objectionable aspects in terms of the religion of Islam.

In this study, the question of whether the Islamic information procedure
is followed in the expert reports sent to the courts by the Presidency of Re-
ligious Affairs is emphasized.

Key Words: Presidency of Religious Affairs, Risale-i Nur, Expert Re-
ports, Sect, Laisizm, 5th Ray



Girig

Diyanet Isleri Bagkanlig1, 3 Mart 1340 (1924) tarih ve 429 sayili “Ser’iye
ve Evkafve Erkan-1 Harbiye-i Umumiye vekaletlerinin ilgasina dair kanun”
ile kurulmugtur. On dért maddeden olugan bu kanunun ilk maddesinde,
“Turkiye Cumhuriyetinde muamelt-1 nisa dair olan ahkdmin tegri ve in-
faz1 Turkiye Biiyiik Millet Meclisi ile onun tegkil ettigi hiikiimete ait olup
din-i miibin-i Islam’in bundan maada itikadat ve ibadata dair biitiin ah-
kam ve mesailinin tedvir ve muessesat-1 diniyenin idaresi i¢in Cumhuri-
yetin makarrinda bir ‘Diyanet Isleri Resiligi’ makami tesis edilmistir” de-
nilmis, dérdiincti maddesinde de ‘teskilat hakkinda bir nizamname tanzim
edilecektir’ agiklamasina yer verilmigtir™®.

Kaydedildigine gore, o glinku sartlarda alelacele ¢ikarildig: anlagilan 429
sayili kanun Bagkanligin teskilat yapisini belirlememis, sadece Diyanet Is-
leri reisinin bagvekilin inhési tizerine Cumhurreisi tarafindan tayin edile-
cegini (md. 3), kurulugun bagvekalete bagl oldugunu, teskilat hakkinda bir
nizamnime diizenlenecegini (md. 4), ilke sinirlar1 i¢indeki biitin cami,
mescid, tekke ve zéviyelerin idaresiyle buralardaki gérevlilerin tayin ve azil-
lerine Diyanet Isleri reisinin yetkili bulundugunu (md. 5), il ve il¢e mufti-
lerinin bagkanliga bagl oldugunu (md. 6) tesbit etmistir. Ayrica Ser‘iyye ve
Evkaf Vekileti biinyesinde olup her birinin on birer tiyesi bulunan Hey'et-i
Iftaiyye, Tedkikat ve Te'lifat-1 Islamiyye Heyeti ve Evkaf Strasi'nca yapi-
lan hizmetleri yliritmek tzere sekiz kisiden olugan Hey’et-i Migavere ku-
rulmug, megihat biinyesinde 1889'da teskil edilen Tedkik-i Mesahif Heyeti
de Diyanet Igleri Reisligi'ne baglanmustir. Diyanet Igleri Bagkanlig1 ile il-
gili igler 1965 tarihli 633 sayili kanuna kadar 429 sayili kanunla yirttil-
mus, muhtelif zamanlarda bu kanun ¢esitli degisikliklere ugramis, 01. 07.
2010 tarihli 6002 sayili kanunla 6nemli degisiklige ugrayarak yenilenmis,
02.07.2018 tarih ve 703 sayih KHK’nin 14. maddesiyle Cumhurbagkanli-

gina baglanmigtir®.

Kuruldugu andan itibaren dini igerikli bir ¢ok konunun incelenmesi hu-
susunda bagvuru merkezi olan Diyanet Isleri Bagkanhgs, Risale-i Nur gibi
eserlerin de mahkeme siireclerinde bilirkisi olarak raporlarinin istendigi
merkez konumundadir. Bu baglamda Risale-i Nurlar hakkinda mahkeme-
lerce Diyanet’ten istenen ehl-i vukuf raporlari, -elbette diger eserler gibi-
daha sonra teskilat kanununda “Din Isleri Yiiksek Kurulu”adini alacak olan
“Miisavere Kurulu”veya “Miisavere ve Dini Eserler Inceleme Hey'eti” adla-
riyla anilan kurul tarafindan hazirlanmgtar.
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Sozlikte ehl-i vukuf terkibi “bilen, vikif olan kisi ya da kigiler” anla-
minda olup, Osmanli hukuk literatiirinde terim olarak “hukuki uyusmaz-
lik ve ispat konusunun 6zel ve teknik bilgiyi gerektiren durumlarda uzman-
ligina bagvurulan kisi yahut kigiler” anlaminda kullanilmigtir®. Cumhuriyet

1 Bk.www5.tbmm.gov.tr (Erisim tarihi: 14. 01. 2022). )

2 Bk. Irfan Yicel, “Diyanet Igleri Bagkanlig1”, DIA (Turkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklo-
pedisi), IX, 455-460; www.diyanet.gov.tr (Erisim tarihi: 14. 01. 2022

3 Bk. Ali Safak, “Ehl-i vukuf”, DIA, X, 531.
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déneminde 18.06.1927 yilinda kabul edilen Hukuk Usuli Muhakemeleri
Kanunu'nda da ayni terim kullanilmaya devam etmis, bu kanunun 275-286
arasindaki on iki madde bu husustaki dizenlemeleri ihtiva etmigtir. Ancak
bu kanunu ilga ederek 2012'de yiirtrlige giren Hukuk Muhakemeleri Ka-
nununda bilirkisi terimi tercih edilmistir. Ayni sekilde 04.12.2004 tarihin-
de kabul edilen Ceza Muhakemesi Kanunu (CMK)’nda da bu terim “bilir-
kisi” olarak degistirilmis, CMK’nin 62-73 maddeleri “Bilirkisi Incelemesi”
baslig: altinda ayni1 konudaki hikimleri diizenlemistir.
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Bilindigi gibi gerek bizzat Said Nursi gerekse Risale-i Nur talebele-
ri hakkinda bagtan itibaren bir¢ok dava a¢ilmigtir. Bu davalardan 6zellik-
le Eskisehir, Denizli ve Afyon davalarinin midafaalari kismen veya biytik
oletde 27. Lem’a, 12. Sua ve 14. Suada yer almistir. Gerek miiellif gerek-
se Nur Talebeleri aleyhine agilan bu davalarda mahkemelerin hangi kisi ve
kuruluglardan ehl-i vukuf mutalaalar: istedigi, bu mutalaa ya da raporlarin
usul, kaynak ve iceriklerinin neler oldugu yolunda, -bilebildigimiz kadary-
la- akademik bir aragtirma yoktur. Oysa bu konunun hem hukuk tarihi hem
yakin dénem siyasi ve fikri dalgalanmalar hem ilahiyat-siyaset iligkileri gibi
alanlar agisindan 6nemli ipuglari vereceginde siiphe yoktur.

Biz béyle bir ¢aligmaya uzaktan isaret etmek tizere, derleme bir kitapta
yer alan ve Diyanet Isleri Bagkanligi'nca mahkemelere gonderilen ehl-i vu-
kuf raporlarini dikkate alarak, bu raporlar Islami bilgi usuliine uyulup uyul-
madig fikri etrafinda uzak bir isaretlemede bulunmak istiyoruz. “Risale-i
Nur Hakkinda Ehl-i Vukuf Raporlar1” isimli bu derleme kitap. 1964 yilin-
da basilmistir. Bizdeki niisha -eksik degilse- 78 rapordan olugmaktadir. Bu
raporlarda tarih, raporu veren kurum ya da kisi ya da kisi adlar: ad1 agik-
¢a yer almaktadir. Kitapta yer alan raporlarin kahir ekseriyeti (elli civarin-
da) “Diyanet Isleri Reisligi Misavere ve Dini Eserler Inceleme Hey'eti” ta-
rafindan verilen raporlardan meydana gelmektedir. Bunun diginda birkag il
ve ilge miiftiliigiinin raporlari, Ankara Ilahiyat Fakiiltesi ve Istanbul Yiik-
sek Islam Enstitiisii hocalart ile yine birka¢ hukukeu 6gretim elemaninin
verdigi raporlar bulunmaktadir®.

Ote yandan elimizde bir kitap daha vardir. Bu kitap “Risale-i Nur ve
T.C. Mahkemeleri/ 785 Beraet Karari ve Bilirkisi Raporlar1” bagligini ta-
stmaktadir®. Kitabin “Risale-i Nur Hakkinda Ehl-i Vukuf Raporlar1” adly
béliminde 1960-1971 tarihleri arasinda mahkemelere gonderilen 15 ci-
varinda rapora yer verilmektedir. Bu raporlardan birkagi hari¢ tamami Ila-
hiyat Fakiiltesi yahut Yiiksek Islam Enstitiisii hocalari ile Hukuk Fakiiltesi
hocalarinin raporlarindan meydana gelmektedir. Bu eserde bir rapor harig¢
Diyanet Isleri Bagkanligindan gelen rapor bulunmadig icin ¢alismamizda
kullanilmamigtr.

Eserin bibliyografik kiinyesi sdyledir: Risale-i Nur Hakkinda Ehl-i Vukuf Raporlari, Tstan-
bul 1384/1964 (Eser bu ¢alismada RNHEVR seklinde kisaltma ile verilecektir).

5 Kitabin bibliyografik kinyesi soyledir: Diinya Hukuk Tarihinde Emsalsiz Bir Hadise/
Risale-i Nur ve T.C. Mahkemeleri, 785 Beraet Karari ve Bilirkisi Raporlari, Istanbul 1981.



Risale-i Nurlar hakkinda tamamen olumlu kanaatlerden olusan bu iki
kitap yahut kitapciktan bagka, bir de muellifin Sualar isimli eserinin muh-
telif yerlerinde ehl-i vukuf raporlarina degindigi yerler vardir®. Bunlardan
birisi, -o giinkii ismiyle- Diyanet Isleri Reisliginin verdigi belirtilen rapor-
dur. Elimizde raporun metni olmamakla beraber, muellif iddianame tize-
rinden degerlendirme yaparken (Hata-Savap Cetveli) bu raporda dile geti-
rilen gorisler hakkinda bilgilere ulagilabilmektedir™. Biz ¢alismamizda bu
rapora da deginmek istiyoruz.

Risale-i Nurlar ve Nur Talebeleri ile ilgili Temel Iddialar

Bakildiginda, “Risale-i Nur Hakkinda Kararlar” adli kitaba yansidig:
kadariyla Nur Talebeleri hakkinda agilan davalarda; a) Laiklige aykir1 dav-
ranmak, b) Laiklige aykur1 olarak dini hissiyat: alet ederek propaganda yap-
mak, ¢) 6187 sayili kanuna (vicdan ve toplanma hirriyetinin korunmasina
dair kanun) muhalefet, d) 6187 sayili kanunun birinci maddesindeki “siyasi
veya sahsi niifuz veya menfaat temin etmek maksadiyle dini veya dini his-
leri yahut dince mukaddes tanilan seyleri veya dini kitaplar1 alet ederek her
ne suretle olursa olsun propaganda yapan veya telkinde bulunan kimse bir
seneden bes seneye kadar agir hapis cezasiyle cezalandirilir. Fiil, negren igle-
nirse hitkmolunacak ceza yari nispetinde artirihir.” hitkmiine aykir1 hareket
etmek, e) Nurculuk ve bunun propagandasini yapmak, f) Anayasaya aykur:
hareket etmek, g) 677 sayili kanuna (tekke ve zaviyelerin kapatilmasiyla il-
gili kanun) muhalif davranmak gibi suglamalar yapilmigtir®.

Mahkemelere intikal eden dosyalarda, saniklarin evlerinde bulunan Ri-
salelerle ilgili olarak ehl-i vukuftan bilgi istendigi, bu eserlerde Islami ba-
kimdan sapma olup olmamasindan ziyade bu eserlerin tarikat 6gretisi tagi-
yip tasimadigi, bu eserleri okuyanlarin da tarikat mensubu olup olmadiklar:
daha agik bir ifadeyle Nurculugun bir tarikat olup olmadig1 hususlar sorul-
mustur. Ancak gerek Diyanet Isleri Bagkanliginin gerekse teki kurum ya
da sahislarin verdigi raporlarda bu eserlerin dini bakimdan incelemeye tabi
tutulmug olmasi, ilgili mahkemelerin ayrica bu tiir taleplerinin oldugunu
dustindirdigi gibi, rapor yazanlarin da kanaatlerini pekistirmek tizere ay-
rica bdyle bir ¢alismaya girmelerini gerektirmis olmasini da akla getirmek-
tedir. Nitekim verilen cevaplarda “dinen mahzur yoktur”, “Islam itikadatina
muhalif husus yoktur” gibi ifadelere yer verilmis olmas: bunu teyit etmek-
tedir.

Bilindigi tizere Risale-i Nur fikhi konulari ele alan ya da bagka konula-
ra yogunlassa bile zaman zaman fikhi “ahkam”a yonelik aciklamalar yapan
bir eserler mecmuast degildir. Dolayisiyla Risale-i Nur'un Islam dini agisin-
dan durumunu ortaya koymak onu daha ¢ok Islam inanglar1 agisindan ele

almay1 gerektirmektedir.

6  Mesela bk. Said Nursi, Sualar (Istanbul 2020), 307,315, 343, 352.

7  Bk. Said Nursi, Sualar, s. 367-370.

8  Davalardaki baglica suglamalar i¢in bk. Kararlar (Risale-i Nurlar Hakkinda), I-II, Istanbul
1964, muhtelif yerler.
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Peki, Diyanet Isleri Bagkanligi mahkemelerin talepleri tizerine Risale-i
Nur hakkinda géris bildirirken hangi usule ya da usullere dayanmis olma-
lidir yahut dayanmalidir? Bagka bir ifadeyle, daha genelde, Bagkanlik bir
konuda agiklama yaparken veya bir eser hakkinda degerlendirme yaparken
nasil bir yol takip etmelidir? Her ne kadar teskilat kanunu ¢ikmadan 6nce
bu soruya cevap teskil edecek prensipler, yazili olarak Bagkanlik mevzuatin-
da belirtilmemis olsa da, bunun genel Islami ilimler ve bunlarin usulleri a1-
sindan yapilmas: gerektigi bellidir. Gerek Bagkanliga sorulan bir sorunun
dini hitkmii gerekse bir kitabin muhtevasinin Islam’a uygun olup olmamas:
bakimindan incelenmesi elbette tefsir, hadis, fikih ve keldm ilmi ile bu ilim-
lerin usullerine gore degerlendirmeye tabi tutulur, tutulmalidur.

Nitekim 2010 yilinda kabul edilen 6002 sayili Teskilat Kanun'un-
da, Diyanet’in bu gorevi deruhte etmekle yiikiimlii olan Din Isleri Yiik-
sek Kurulu'nun gérevleri tadat edilirken, -malum olan bu husus ilam edile-
rek-, (madde: 5,a bendi) soyle ifadelendirilmistir: “Islam dininin temel bilgi
kaynaklarini ve metodolojisini, tarihi tecriibesi ile glincel talep ve ihtiyagla-
r1 dikkate alarak dini konularda karar vermek, goriis bildirmek ve dini so-
rular1 cevaplandirmak.” Kurulun goérevleri sayilirken de ayni maddenin (d)
bendinde, “Bagkanlik¢a incelenmek tzere havale edilen basils, sesli ve go-
rintild eserleri inceleyerek yayinlanip yayinlanamayacagina karar vermek”
ayrica tasrih edilmistir.

Bu ifadede gegen “Islam’in temel bilgi kaynaklari ve metodolojisi”
Kur’an ve hadis ile, Kur'an'in anlagilmasinda tefsir ilmi ve usuld, hadisle-
rin anlagilmasinda hadis ve usuli, ayrica itikadi konularda akaid ve ilm-i
kelam, ibadet ve muamelata dair konularda da fikih ve fikih usulinin kast
edildigi agikardir.

Ister, son tegkilat yasasinda agikea dile getirildigi gibi sarahaten zikre-
dilsin, ister 6nceki donemlerde oldugu agikea zikredilmemis olsun, dini bir
eserin ya da eserlerin tetkikinde ilgili kisi veya kisilerin bu esas ve usuller
tzerinden degerlendirme yapmasi zaruridir. Nitekim s6zi edilen kitapta-
ki Diyanet’e ait elli civarindaki ehl-i vukuf raporlari konuya bu agidan bak-
muis, istisnasiz biitlin raporlar Risale-i Nurda temel dini anlayis ve hiikiim-
lere aykar1 bir yaklagim olmadiginda birlesmistir.

Diyanet Igleri Baskanligi Raporlarinda Dikkat Ceken Hususlar ve Mii-

ellif Degerlendirmeleri

Diyanet Isleri Bagkanliginin, bahsi gecen kitaba yansiyan ilk raporu
4.10.1952 tarihli, son rapor ise 17.07.1963 tarihli gérinmektedir. Devam
eden stirecte Bagkanhigin bagka raporlari oldugu bilinmektedir. Bundan
once raporlarin yazilmis oldugu da muhakkaktir. Mesela Sualarda elegti-
rilen rapor 1948 yilina aittir. Dolaysisiyla Diyanet’in baslangictan itibaren
hangi tarihlerde, hangi mahkemelere, hangi raporlar: génderdiginin bir bii-
tiin halinde goriilmesi gerekmektedir. Bunu, bu alanda yapilacak akademik
aragtirmalara havale edip burada, -s6z konusu kitaba yansiyan- raporlara
dair ilk bakigta dikkat ¢eken bazi noktalara isaret edelim:



a) Raporlar “Diyanet Igleri Reisligi Miisavere ve Dini Eserler Inceleme
Hey'eti” adiyla Bagkanliga arz edilmis, dolayisiyla raporlar Bagkanin adiyla
mahkemelere gonderilmistir.

b) Diyanet Isleri Bagkanlig1 kiigiik eserler-ana eserler, Osmanlica istin-
sah edilenler veya Tirkce basilanlar, temel eserler-lahika mektuplar: gibi
ayirima gitmeksizin tim Risale-i Nur’u bir biitiin halinde incelemeye tabi
tutan bir rapor hazirlamig gériinmemektedir. Bagkanlik, mahkemelerin ta-
leplerine gore bazi eserler hakkinda miitalaa bildirmekle iktifa etmistir.

¢) Bagkanlik, baz: raporlarda ifade edildigi tizere®”, Risale-i Nur hak-
kinda olumlu kanaate ulagmis olmakla beraber “sablon” bir cevap olustur-
mamus, her rapor ilgili mahkemenin talebine gére mustakil cevap olarak
yazilmistir. Bunun bir sebebi, -dedigimiz tizere-, sablon bir cevabin hazir-
lanmamis olmasi, bir diger sebebi de her mahkemenin tim Risale-i Nur
hakkinda degil, saniklarin evlerinde bulunan kitaplar hakkinda miitalaa is-
temeleri olmugtur.

d) Raporlarda bes kisi olan Hey'etin, zamana gore bazi isimlerde de-
gisiklik olmakla beraber genellikle su isimlerden olustugu gérilmektedir.
Hasan Fehmi Basoglu, Hasan Hiseyin Erdem, Sehid Oral, Omer N. Bil-
men, Ahmet Hamdi Kasaboglu'?. Bu isimlere farkli zamanlarda A. Inan,

Ali A. Aydim, L. Baydogan, H. Giirsoy gibi isimler de eklenmektedir.

e) Raporlar genellikle kisa metinler olarak kaleme alinmus, varilan hik-
mi tevlit eden usule isaret edilmemis, gerekgeler tizerinde durulmamus,
bagvurulan kaynaklara yer verilmemisgtir.
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Yine s6z konusu kitap esas alinarak rapor iceriklerine baktigimizda,
baglica iki husus dikkatimizi ¢ekiyor. Bunlardan birisi Risale-i Nur’un bir
tarikat 6gretisi olup olmadig1, bu baglamda Nurculugun bir tarikat olup ol-
mamast konusu, ikincisi ise Risale-i Nur'un pargalarinin mahiyetine dair
yapilan agiklamalar.

“Tekke ve zaviyelerle tirbelerin seddine”dair 677 sayili kanun™ g6z 6niin-

de bulundurularak mahkemelerin Nurculugun tarikat olup olmadig konu-
sundaki taleplerine Diyanet ¢ok agik —ve elbette dogru olarak- Nurculugun

9  Mesela bk. RNHEVR, Rapor: 37.

10 Ornek olarak bk. RNHEVR, Rapor: 23

11 677 sayili Kanun: “Tiirkiye Cumhuriyeti dahilinde gerek vakif suretiyle gerek milk olarak
seyhinin taht1 tasarrufunda gerek suveri aharla tesis edilmis bulunan bilimum tekkeler
ve zaviyeler, sahiplerinin diger sekilde hakk: temellik ve tasarruflar: baki kalmak tzere
kamilen seddedilmistir. Bunlardan usulii mevzuas: dairesinde filhal cami veya mescit ola-
rak istimal edilenler ipka edilir. Alelimum tarikatlerle sehlik, dervislik, muritlik, dedelik,
seyitlik, ¢elebilik, babalik, emirlik, nakiplik, halifelik, falcilik, biytcilik, Gfirtiketlik ve
gayiptan haber vermek ve murada kavugturmak maksadiyle nishacilik gibi unvan ve sifat-
larin istimaliyle bu unvan ve sifatlara ait hizmet ifa ve kisve iktisast memnudur. Turkiye
Cumbhuriyeti dahilinde salatine ait veya bir tarika veyahut cerri menfaate mistenit olanlar-
la bilimum sair tiirbeler mesdut ve tiirbedarliklar miilgadir. Seddedilmis olan tekke veya
zaviyeleri veya tiirbeleri aganlar veyahut bunlar: yeniden ihdas edenler veya ayini tarikat
icrasina mahsus olarak velev muvakkaten olsa bile yer verenler ve yukaridaki unvanlar: tagi-
yanlar veya bunlara mahsus hidemati ifa veya kiyafet iktisa eyleyen kimseler ti¢ aydan eksik
olmamak tzere hapis ve elli liradan agag1 olmamak Gzere cezay: nakdi ile cezalandirilir

(https://www.mevzuat.gov.tr/ MevzuatMetin/1.3.677.pdf).
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tarikat olmadigini agik¢a beyan etmistir. Mesela, 02.06.1960 tarihli, ilgili
Hey'etin azalarindan Hasan Fehmi Basoglu, Sehid Oral ve Omer Bilmen
imzali bir raporda, “...Mezkur eserlerin muhtevalarinin 677 sayili kanuna
aykir1 bulunmadigina...”"? denilmistir. Ayn1 sekilde 18.08.1960 tarihli, Ha-
san H. Erdem, A. H. Kasaboglu, I. H. Giirsoy imzasini tagtyan bir rapor-
da da, “Malum tarikatlar arasinda Nurculuk diye bir tarikat bulunmadigina”
seklinde bir ifadeye yer verilmistir.

Diger taraftan, yukarida degindigimiz tizere, saniklarin evlerinde yapi-
lan aramalarda Risale-i Nur'un hangi kitap ya da parcalari bulunmus ise,
talep tizerine Diyanet bu kitaplar hakkinda hem tek tek, hem genel nite-
likli gortsler bildirmigtir. Mesela, 26.05.1958 tarih ve 215 sayili raporda,
Lem’alar ve Mektubat hakkinda s6yle soylenilmistir: “Bu kitaplarin muh-
tevasinda hicbir tarikatin 4dab ve erkan ve ayinlerini beyan eden ve herkesi
onlara girmeye tesvik eden bir yazi goriilmemis. Ve bilumum yazilarin hi-
lasa ve neticesi: Vatandaglar: Islami itikat ve ibadetlerin ifasina ve Kur’an-1
Kerim ve siinnet-i nebeviyeye ittibaa tegvik ve devletin temel esaslarini ih-
lal edecek dini ve din kitaplarini vesair mukaddesat: niifuz ve menfaat te-
min etmek kasdiyla alet ederek propaganda yapildigina delalet eden bir ifa-
de goriilmemis oldugu ve bu itibarla TCK’nin 163. maddesi ve 6187 sayili

kanun ile ilgisi bulunmadig: kanaatine varilmigtir...1”.

Yine Diyanet’in 08.09.1959 tarih ve 465 nolu raporunda Isarati’l- Icaz
hakkinda soyle denilmistir: “Ilisik eserde bastan nihayetine kadar, Kur'an-1
Kerim’in Fatiha ve Bakara suresinin bir kisminin tefsirine ait bir ilim kay-
nag1 olup Kur’an-1 Kerim’in bir izahini ve hikmetlerini ve esrarlarini ve
bilvesile itikadi meseleler de ele alinarak, muhalif akidelere kargi akaidin
hakkiyla beyan edildigi anlagilmis ve miinderecatinda dini bir mahzur go-
riilememis oldugunun bildirilmesi uygun gérilmuistir®”.

Diyanet’in yine 20. 06. 1958 tarih ve 283 sayili raporunda, Risale-i
Nur’un ¢ok sayida kitab: tetkik edilerek soyle denilmistir: “...Bes ¢uval ve
sandik icinde 312 adet kitap ve risale ve mektuplar tetkik edilmis ve netice-
de miinderecatlarinda Islami ibadete ve hiisnii ahlaka tesvikten ibaret olup
kanuni mevzuatimiza aykir: bir ifade gérilmedigine ve bu itibarla bunlar-
da musaderelerini icap eden bir hal bulunmadigina... (ulagilmss), bunlarin
icinde dini ve idari bir mahzur bulunmadig1 miitalaa edilmigtir”®*).

Son olarak vermek istedigimiz bir érnek Risale-i Nur'un, kimilerince
hala itiraz vesilesi yapilan “Sikke-i Gaybi-i Tasdiki” isimli ilgili eser hak-
kinda da olumlu bir gériigiin bildirilmis olmasidir. 03.05.1960 tarih ve 156
sayil raporda adi gegen eserin bolim ve bagliklar: tadat edildikten son-
ra soyle denilmistir: “...Yukarida bahsedilen kisimlarin hepsinde Risale-i
Nur'un ve miiellifinin mecazi isaretle mijdelendigi ve buna binaen vazife
sahasinda bulundugu, bunlara muhalefetin dogru olmadigi, muhabbetin ise
Cenab-1 Hakkin rizasini kazandiracak bir yol oldugu beyan edilmektedir...

12 RNHEVR, Rapor: 37.
13 RNHEVR, Rapor: 9.

14 RNHEVR, Rapor: 21
15 RNHEVR, Rapor. 10.



Binaenaleyh miinderecat: yukarida icmal edilen ilisik mecmua (Sikke-i
Gaybi-i Tasdiki) ile mektuplarin muhtevalarinda Islami ve kanuni mahzur
bulunmadig:... mitalaa edilmigtir®.

k ok ok

Ad1 gegen kitapta Diyanet tarafindan Risale-i Nur hakkinda verilen
olumlu raporlardan bagka miiellifin Sualar isimli kitabindan takip edilebil-
digi kadariyla, 1948 yilinda hazirlanan ve birtakim elestirilerin bulundugu
hacimli bir raporun bulundugu gériliyor. Saveilik tarafindan hazirlanan
iddianameye kaynaklik teskil ettigi anlagilan bu raporun aslina ulagilmamg
olmakla birlikte, miellifin bu raporun doksan civarinda hatasini gésterdi-
gi “hata-savap cetveli” baghikli parcada en azindan temel tenkitleri 6greni-

lebilmektedir.

Said Nursi, “Afyon Mahkemesine, Iddianameye Karg1 Verilen Itirazna-
me Tetimmesinin Bir Zeylidir” baglikli yazisinda bu rapora (belki de buna
benzer bagka birkag rapora) isaret ederek, “sathi ehl-i vukuflarin sathi tah-
kikatlar1” nitelemesinde bulunmaktadir®. Muellif ayni yerde, “Medar-1
hayrettir ki Misir, Sam, Halep, Medine-i Miinevvere, Mekke-i Miikerreme
allameleri ve Diyanet Riyasetinin miidakkik hocalari, o Nur mecmularini
tetkik edip hi¢ tenkit etmeyerek, takdir ve tahsin ettikleri halde, iddiana-
meyi aleyhimize toplayan zekavetli (!) zat...” diyerek Islam diinyasinda-
ki alimlerin Risaleleri elestirmediklerini hatta begendiklerini, ayni sekilde
Diyanet’in midakkik hocalarinin da ayni kanaatte olduklarini ifade etmek-
te, ancak iddianameyi hazirlayan zatin bu gergege goziin kapadigina isaret

etmektedir®®.

Yine ayni raporla ilgili olarak Said Nursi, “Diyanet Riyasetindeki ehl-i
vukufa bir tesekkiirname ve tetkiklerindeki ciiz'1 ve cevabi zahir ve verilmis
tenkitlerine yardim etmek i¢in ¢ noktay1 beyan edecegim” 6n baglikli ya-
zida, Birinci Nokta olarak kendilerine ti¢ agidan tesekkiir ettigini bildiri-
yor. Bunlardan ilki Besinci Sua hari¢ Sirdcti’'n-nur mecmuasini takdirkara-
ne hiilasa etmeleridir” diyor™
Besinci Sua’t elestiri konusu yaptigi anlasiliyor. Miellifin ikinci tegekkir
konusu olarak zikrettigi actklamadan da ehl-i vukufun tarikatcilik, cemiyet-
¢ilik ve emniyeti ihlal bahanelerini reddettigi miisahede edilmektedir. Bu
husus, bizim 6rnekler verdigimiz Diyanet raporlarinda da agikea dile geti-
rilmis olan bir konudur.

. Buradan so6z konusu ehl-i vukufun sadece

Miiellif ayni yerde, Tkinci Noktada bir cesit Beginci Sua savunmast ya-
parak ehl-i vukufun elestirilerini ti¢ noktada elestirmektedir: Birinci nok-
tada onlarin Deccal konusundaki hadisleri “mevzu” veya “zayif” olarak ni-
telemelerine kargi, bu rivayetlere Buhari ve Ahmed b. Hanbel gibi zatlarin

16 RNHEVR, Rapor: 34.

17 Said Nursi, Sualar, s. 345.

18 Said Nursi, Sualar, s. 346. B

19 A.ge., s. 351. “Sirdctinnur, miellifin Ugtinci Sua olan Miinacit Risalesi, Yirmi besinci
Lem’a olan Hastalar Risalesi ve Cocuk taziyesi, yirmi altinc1 Lem’a olan Ihtiyarlara Risa-
lesi, Dérdiinct Sua olan Ayet-i Hasbiye Risalesi, otuz ti¢tincti S6z olan Otuz Ug Pencere,
Besinci Sua, miellifin bagka bir miinacat: ve Hasan Feyzi’nin Risale-i Nur hakkindaki
manzumesinden olusmaktadir.
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eserlerinde yer verdiklerini, dolayisiyla bu hadisleri kiilliyen inkarin on ci-
hetle hatali oldugunu belirtiyor. Ikinci olarak bu rivayetlerin “senetli hadis”
anlaminda elestiriye miisait yonleri olsa bile manélarinin yanhs olmadig-
ni, bu rivayetlerin hakikatleri oldugunu ifade ediyor. Ugiincii olarak “Hangi
mesele veya rivayet var ki; mesrepleri, mezhepleri muhtelif alimlerin bir ki-
tabinda ona itiraz edilmesin” diyerek, bu konuda baz: kaynaklarda farkl g6-
riglerin yahut tenkitlerinin bulunmasinin bu hakikatleri inkara kaynak ola-
mayacagini dile getiriyor®.

Miiellif ayni yazinin devaminda, Ugiincii Nokta olarak ehl-i vukufga
elestirilen Hasan Feyzi ve Hafiz Ali’nin yazdiklar: takrizleri elestirmeleri-
ni elegtirerek, eskiden beri telif edilen giizel kitaplara bu tir takrizler yahut
methiyeler yazildigini, kendisi hakkinda bu tiir takriz ve methiyeleri de asla
sahsina mal etmeksizin, Nurlara muhta¢ olan kimselere tesvik olmasi baki-
mindan Risale-i Nur’a ¢evirdigini, onlarin ise miitalaalarinda bunlari dog-
rudan kendine mal etmis gibi anlamalar: ve anlatmalarini kendilerine ya-
kistiramadigin1 beyan etmektedir®@.

Said Nursi, yine ayni raporla ilgili olarak “Ehl-i Vukufun Insafli Hoca-
larina Ug Sualim Var” baghikli bir yaz1 da kaleme almigtir. Bu yazida birin-
ci sual olarak, “Bir adam bir adami safi bir niyetle onu methetmekle mesul
olur mu?” demistir. Tkinci sual olarak ise sunu sormustur: “Acaba, ortalikta
din aleyhinde bu dehsetli hiicumlar ve dag gibi dini meseleler icinde Nur
Sakirtlerinden bir hakikat 4511 zararsiz ve ctiz’i bir hata-i ilmi ve yanlis bir
kanaat-i ilmi cihetinde boyle tekdir ve tezyife mustahak olur mu? Siz gibi
tstatlardan, methiye yazanlar talebe, sefkatle hatasini ihtar beklerken, béyle
adliye eliyle tokatlamak caiz olur mu?” Muellif, son sual olarak da sunu tev-
cih etmistir: “Bu yirmi senedir hadsiz muarizlara karg: sarsilmayan ve yiiz
binler muhtaglarin imanlarini kuvvetlendiren Risale-i Nur’a bir-iki mesele
icin bu tarz tenkidiniz yakigir mi?®?”

Goruldugi gibi muellif, s6z konusu raporu yazan ehl-i vukufa yonelik
¢ noktay: beyan ederken Birinci Noktada onlarin hakkaniyetli olduklar:
yerde onlara tegekkiirlerini bildirmis, Tkinci Noktada onlarin Besinci Sua
ile ilgili olarak yaptiklar: tenkitleri cevaplandirmus, Ugiincii Noktada kendi-
si hakkinda baz: talebelerinin yazdig: methiyeleri Risale-i Nur’a ¢evirdigini
belirtmis, miiteakip yazisinda da onlara ii¢ soru sorarak onlar1 dinen, vicda-
nen ve Islami hamiyet adina duyarli olmaya davet etmistir.

% %k ok

Diyanet’in yazdig1 ve Afyon mahkemesinde savcinin iddianamesi-
ne mesnet yaptig1 ehl-i vukuf raporundaki hatalar1 gésteren “Hata-Savab”
cetveline gelince, miellif burada kisa ciimlelerle s6z konusu iddianamede-
ki hatalar: tek tek gostermektedir. Kendi ifadesiyle, “Mahkemede aleyhi-
mizdeki iddianamede ‘yiiz yanlisini ispat etmezsem yiiz sene cezaya razi-
yium' diye iddia ettifime bir hiiccet olarak iddianamenin kirik sahifesinde,

20 Said Nursi, Sualar, s. 352.
21 A.ge.,s.353-354.
22 A.ge.,s. 354



sahsima ait on bes sahifede seksen bir yanlisini gdsteren bu cetveli takdim
ediyorum” demektedir.

Bu soru-cevap cetvelinde seksen bir, pesinden yazilan zeyilde de dokuz
ilave ile toplam doksan hataya ve bunlarin cevaplarina deginiliyor. Bunlarin
nicelik olarak 6nemli bir kismi saveinin salt iddialar: olarak goriiliyor. Me-
sela 64. Hatada, “Said Nursi’'nin mirasta kadin ile erkegin musavat: aley-
hinde oldugu, dolayisiyla onun medeni kanunlar: kabul etmedigi ve inkilap
aleyhinde oldugu” itham1 var. Bunu ehl-i vukufun yazmamis olmas: gere-
kiyor. Zira cevapta da denildigi gibi bu Kur’an ayeti olup, aksini diigtinmek
ayetleri inkar anlamina geliyor®. Gerek bu tiir gerekse muhtevadan dogru-
dan iddianameyi hazirlayanin kaydettigi anlagilan hususlar ¢ikarildiginda,
dini mahiyet tasiyan ve ehl-i vukufca kaleme alindig1 anlagilan temel hu-
suslarin, daha ziyade Besinci Suada gegen Deccal, Siifyan, Niizil-i Isa ve

Mehdilik gibi konular oldugu miisahede edilmektedir.

Maellif bu iddialarin cevaplarina dair ilgili cetvelde saglikli cevaplar
yazmustir. Bizim burada séylemek istedigimiz sudur: Séz konusu raporu
yazan ehl-i vukuf bu konuda gériis ortaya koyarken ne yazik ki Islam’'in
bilgi kaynaklarini ve bilgi usuliini dikkate alan bir yol izlememis gorin-
mektedir. Bagka bir ifadeyle ismi ya da isimleri her kim olursa olsun, bu
raporu yazan ya da yazanlar kesinlikle elestiride bulunduklar1 konularda
Islami bilgi usuliine uymamiglardir. Bunlari Deccal, Sifyan, Hz. Isa’nin ni-
zulii ve Mehdi basliklarinda rahatlikla gézlemleyebiliyoruz. Soyle ki, mese-
la, Deccal’in ¢ikacagina dair (bazi ayetlerin igareti, mesela Nisa 4/157-159
bir tarafa) temel hadis kaynaklarinda g6z ardi edilmesi miimkiin olmayan
sayida rivayet vardir. Bagta Buhari ve Mislim’in Sahih’leri olmak Gzere dort
temel Stnen’in birisi hari¢ (Stinen-i Nesii) tamaminda, ayrica Ahmed b.
Hanbel'in Misned’inde yirmi bes civarinda rivayet bulunmaktadir®. Do-
layistyla hakkinda temel hadis kaynaklarinda bu kadar rivayet bulunan ha-
disleri gérmezden gelerek “Bu hadisler zayif veya asli yoktur” denilmisse,
béyle bir yaklagimin ya da gériisiin Islam’in bilgi kaynaklarina ve bilgi usu-
line uygun bir yaklagim olmadig: asikardr.

Yine miellifin 60, 61, 62, 63 nolu hatalara verdigi cevapta ifade ettigi-
ne gore s6z konusu raporda, “Siifyan’a dair hi¢bir hadis yoktur; varsa mev-
zudur” denildigi anlagiliyor. Oysa Buhari ve Muslim’in sahihlik sartlarina
gore derlenmis olan Héakim'in MistedreK'inde agik¢a Stfyaniden s6z edil-
digi gibi®) birgok tefsir ve farkli hadis kaynaklarinda agik¢a Stifyan yahut
Stfyaniden bahsedildigi ortadadir®). Dolayisiyla ehl-i vukufun raporunda-
ki yaklagimi Islami kaynaklar: gz ard1 eden, maksatls, siyasi bir mahiyet ta-
s1dig1 kanaati olugturmaktadur.

23 A.ge.,s. 364. Miras konusundaki ayetler icin bk. Nisa 4/11-12.

24 Mesela bk. Buhari, “Fiten”; 26, Miislim, “Iman”, 273; “Fiten”, 100; Tirmizi, “Fiten”, 66;
Ebt Davud, “Melahim”, 14.

25 Hakim, el-Mustedrek, 1V, 565, no: 8586

26 Siifyan hakkinda rivayetler ve kaynaklari hakkinda genis bilgi i¢in bk. Anas Moham-
med Riza Qahwaci, “Arat’l-Ustdd en-Nursi fi ehadisi’l-mehdi ve te'vilatihi lehd ve
miiteallakatiha”, en-Nar li’d-dirdsati’l-hadariyyeti’l-fikriyye, sy. 18, y11 2018, dipnot: 23.
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Bir baska husus, s6z konusu raporun “Mehdilige dair rivayetlerin kaffesi
zayiftir” seklindeki verdigi hikimdir. Oysa temel hadis kaynaklarindan
Ahmed b. Hanbel'in Misned’inde, Ibn Mace, Eba Davud, Tirmizi'nin St-
nen’lerinde, ayrica Hakim ve Taberani’nin eserlerinde birgok rivayet bu-
lunmaktadir. Nitekim tinlii hadis alimlerinden Ibn Hacer el-Heytemi bu
konudaki hadislerin “tevatiir” olusturacak nitelikte oldugunu kaydetmis,
Mu@’'min b. Hasan es-$eblenci ayni goriigii dile getirmis, Muhammed b.
Abdirresul el-Berzenci de bu konudaki rivayetlerin yine tevatir seviyesine
ulagtigini dile getirmistir®. Aralarinda meghur zevatinda da bulundugu 24
sahabeden gelen, hakkinda miistakil kitaplar yazilan, akaid ve kelam kitap-
larinda kiyamet alametleri zikrolunurken yer verilen béyle bir anlayis ile il-
gili olarak, bu kadar kaynak ve bilgi ortada dururken, bunlarin tamaminin
zayif oldugunu ileri sirmek ehl-i vukufun Islami bilgi metodolojisine gore
goris olusturmadiginin kesin bir delili olarak gorilmektedir.

SONUC

Risale-i Nur talebeleri aleyhine agilan davalarda, mahkemeler ehl-i vu-
kuf olarak bazi kurum ve kisilerden mitalaa istemigse de agirlikli olarak
bu talepler resmi bir kurum olmasi hasebiyle Diyanet Isleri Bagkanligi'na
yogunlagmistir. Diyanet, bu gorevi, bunyesinde bulunan ve ge¢misteki ads
Misavere Heyeti olan kurul eliyle yapmigtir. Hakkinda akademik ¢aligma
bulunmayan bu konu ile ilgili olarak Diyanetin kag adet rapor kaleme al-
dig1, bunlarin goéris ve dayanaklarinin neler oldugu tam olarak bilinme-
mektedir. Ancak “Risale-i Nur Hakkinda Ehl-i Vukuf Raporlar1” isimli bir
caligmada elli dolayinda rapor gorilebilmektedir. Bu raporlarin timiinde
Risale-i Nur'da tarikat 6gretisi ve tesviki olmadigi, ayrica eserlerin Islam
dini agisindan da mahzurlu bir yoniintin bulunmadig1 ortak bir kanaat ola-
rak ifade edilmistir.

Ote yandan miiellifin Sualarda zikrettigine gore Diyanet’in Afyon
mahkemesine gonderdigi ehl-i vukuf raporunda ise 6zellikle Besinci Suada
gecen Deccal, Siifyan, Mehdi gibi konulardaki rivayetlerin ya zayif ya mev-
zu yani uydurma oldugu tenkidi yapilmigtir. Oysa bu konularda sahih ha-
dis kaynaklarinda gérmezden gelinemeyecek kadar hadis bulundugu, hatta
bazi muhaddis ya da alimlerin bu konulardaki rivayetlerin tevatiir derece-
sine ulagtiginin kaydedildigi bilinmektedir. Bu durum bize, bahsi gegen ki-
tapta yer alan elli civarindaki rapor kaleme alinirken, ilgililerin Islam’in te-
mel bilgi kaynaklarini ve bilgi usuliini dikkate aldiklarini, aleyhteki raporda
ise raporu hazirlayanlarin bu usule riayet etmeyip siyasi yahut konjonkttirel
davrandiklarini distindirmektedir.

Sonug olarak elli dolayinda raporda agik¢a musahede edildigi tzere,
Risale-i Nur hakkinda Islam’in bilgi kaynaklar1 ve usulii dikkate alinarak
yapilan tetkiklerde, bu eserlerin Islam’a aykari bir nitelik tasimadig: objektif
bir tespit olarak ortaya ¢ikmaktadir.

27 Adi gegen alimlerin mehdilik hakkinda tevatiir bulunduguna dair gorisleri ve kaynak-
lar hakkinda bk. Omer Yusuf Muhammed, el-Mesihu’l-mev’id ve’l-Mehdi el-Muntazar
(Beyrut 1420/2000), s. 122-123.



