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Ozet

Nefis insanin benliginde yer aldig: gibi toplumlarin da benliginde yer
almaktadir. Tarih boyunca insanlhigin arkasinda biraktii tim hatiralarda
toplumlarin nefislerinden izler vardir. Insanligi kendi gikarlari ve alacag:
lezzetler ugruna her seyi yapmaya sevk eden ve nefisperestligin modern
toplumun verdigi isimlerle farkli sekillerde anilmasindan bagka bir sey ol-
mayan hazcilik, bireycilik, cikarcilik gibi felsefeler giintimiizde Islam alemi-
ne sirayet etmis ve Musliiman toplumlar: da etkisi altina almig durumdadr.

Bu ¢alismada elestirel bir yaklagimla bu hususlar irdelenecektir.

Anahtar Kelimeler: Hedonizm, Modernizm, Sekiilerizm, Ben merkez-

cilik, Etik.
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Abstract

Self is settled in the personalities as it is settled in the societies. Through-
out history, all the traces left behind by humanity have got many traces of the
self of societies. Philosophies such as hedonism, individualism and self-in-
terest, which are nothing but the mention of the sensuality in different ways
by modern society, have spread to the Islamic world and influenced Muslim
societies. In this study, these issues will be examined.

Keywords: Hedonism, Modernism, Secularism, Self~centredness, Ethics.



Giris

Nefis, insanda her daim var olmasina ragmen son 2-3 ytzyilda farkl bir
boyut kazanmustir. Ozellikle slam ilkelerine bakildiginda nefis algisinin
oldukga biiyik bir dontsiime ugradig: gorilmektedir. Hallac-1 Mansur’un
“ene’l-hak” anlayis1, Mevlana'nin nefsi anlatmak i¢in kullandigi “Su, gemi-
nin i¢ine girerse onu batirir. Altinda bulunursa onu ytizdirtr” betimleme-
siyle, popiilaritenin i¢inde bogulan giinimiz insaninin “benlik algis1” ara-
sindaki ugurum, modern ¢agin her seyi oldugu gibi nefis anlayisini da do-
nisiime ugrattigini géstermektedir. Bunu anlamak, glinimiziin bireyini ve
toplumunu esaret altina almig olan moderniteyi ve beraberinde getirdikle-
rini anlamakla mimkiin olacaktir.

Nefsin Felsefesi

Bugiin sosyal bilimlerde ‘Insanlarin nereden geldikleri’ kadar tartisilan
bagka bir muamma varsa o da insanligin nasil olup da gliniimiizdeki ‘mo-
dern’ toplum bi¢imine kavugmus oldugu sorusudur. Bugiin insanhigin gel-
digi noktada halen bunlara cevap aranmaktadir. “Insanin varolus gayesi ne-
dir?” Buna verilen birbirinden farkli cevaplar olsa da gliniimiiz modern top-
lumunun {izerine kuruldugu temel argiiman, felsefe tarihine ilk kez M.O.
435-355te Aristippos ile gecen hedonizme dayanmaktadir. Bu goriise gore
insanin tim eylemlerinin haz almaya yo6nelik olmas: gerekmektedir. Nefsi
istekleri 6n planda tutan bu anlayigla hareket eden bireyler, davraniglarini
hislerinin tatmin derecesine gore sekillendirir hale gelmistir. Bu anlayis bi-
reyi merkeze almaktadir, ancak burada kastedilen kiginin kendi ¢ikarlarin
gozetmesi, diinyanin merkezine kendisini oturtmasidir. Sonucunda ise bu
birey her seyi ve herkesi sahsindan asag: gérmektedir.

Ilging olan nokta su ki, felsefe ve diger sosyal bilimlerin dini en ¢ok
elestirdikleri noktalardan birisi, 6zellikle semavi dinlerde 6ne ¢ikan, “insa-
nin yaratilmiglar icerisinde en yiksek makama sahip varlik oldugu” inan-
cidir. Bu distinceye gore kdinat insan i¢in yaratilmig ve diger tiim varlikla-
rin insanoglunun hizmetine olmasi, insani her seyin merkezine oturtan bir
anlayisin eseridir, bu anlayis insana kendi ¢ikari i¢in dogay: katletme 6z-
gurligi vermektedir. Oysa modernizmin insani merkeze oturtan felsefesi
ile Islam’in (ya da semavi dinlerin) insani arzin halifesi olarak goren gorii-
st kiyaslandiginda, ger¢ekte hangisinin insana kendi ¢ikar: i¢in ezip gegme
hakk: verdigi anlagilacaktir.

Islam’a gore insan en istiin varlik olarak yaratilmistir. Ancak kendi ma-
kamini segmek yine kisinin iradesine birakilmistir.!d Modernizm ise insana
kendi ¢ikarlari ugruna her geyi feda edebilecek bir zihniyet agilamaktadir.
Islam insan halife konumuna yerlestirmekle ona sinirsiz 6zgiirliik verme-
mistir. Ona yaratilmis her seye saygi duymayi, Allah namina yaratilmiglari
sevmeyi ogretmektedir. Ahiret inanci ile hareket eden bir birey, cehennem

[1] Bediiizzaman Said Nursi. (2012). Mektubat, On Tkinci Mektub, s:48, Istanbul: Yeni
Asya.
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korkusu ile ¢evresindeki tiim varliklara saygi duymay: kendisine distur
edinmektedir. Ciinki yaptig1 her seyin hesabinin sorulacaginin bilincin-
dedir. Kisiye her seyden 6nce kendisini sevmesini 6giitleyen felsefi distin-
ce ise Islam’in hosgorii anlayisindan gok uzak bir konumdadir. Tki diistin-
ce bi¢imi arasindaki fark goz oniine alindiginda goérilecektir ki, hem bireyi
hem toplumu, maddi ve manevi anlamda tahrip etmeye yonelten ve 6zellik-
le 18. yy'dan beri bunu bagaran, modernizmin bireyci ve ¢ikarci anlayigidir.

Ozgiirliik ve Hiirriyet

Nefsin isteklerine gore yasamay1 kendisine siar edinen felsefenin bir sa-
vunmast da 6zgiirliige atif yapmaktadir. Insanin sinirsiz derecede 6zgiir bir
varlik oldugunu ve kimsenin boyundurugu altina girmemesi gerektigini id-
dia eden bu gériis, modernizmin en cazip tarafi olarak degerlendirilebilir.
Ozgiirliik daima insan i¢in en cazip sey olmugtur. Beditizzaman Said Nur-
si “Ben ekmeksiz yasarim, hiirriyetsiz yagayamam.”? diyerek bunu en gii-
zel sekilde 6zetlemistir. Ancak medeniyet adi altinda bireylere sunulan 6z-
gurlik, insani diger her seyden azat ederken, nefsinin boyundurugu altina

sokmaktadir.

Oysa Beditizzaman'in daha ¢ok “hirriyet” olarak dile getirdigi sey, in-
sani bir kul olarak kabul etmekle birlikte, Cenab-1 Hakk'in digindaki her
seyin boyundurugundan kurtarmay: vaat etmektedir. Zaten onun kendi
hayat: da bunu en giizel sekilde ispat etmektedir. Eski Saidden Ugiincii
Said’e tiim hayat: boyunca hiirriyetin pesinden kosmus ya da onun 6zlemi
ile yagamis olmas: da ona verdigi degerin bir gostergesidir. “Digsal 6zgilir-
ligin en giizel tanimini Nursi'nin su ifadelerinde bulmak mimkiindir. Tt-

tifak Hiidadadir, hevada ve heveste degildir. Insanlar hiir oldular, ama yine

abdullahtirlar.”B!

Yine hakiki hirriyetin insani ger¢ek insan yaptiginin en giizel ifadesi
sudur: “Ey hiirriyet-i ser’t! Oyle miithis ve fakat giizel ve miijdeli bir sada
ile ¢agiriyorsun, benim gibi bir sarkliyr tabakat-1 gaflet altinda yatmisken
uyandiriyorsun.”t

Nefisperest Toplumlar
Yukarida bahsedildigi gibi modern toplum anlayis1 kisiye kendi haz-

lar1 ve gikarlari dogrultusunda her seyi yapabilecegini 6ngéren makyave-
list bir felsefeyi agilamaktadir. Bireysel diizeyde distintldigiinde narsisiz-
me kadar gidebilen bu felsefe, toplumsal diizeyde de (menfi) milliyet¢ilige
yol agmaktadir.l”!

Ozellikle 18. yiizyildan sonra yavas yavas tiim diinyay: etkisi altina alma-
ya baglayan kapitalist zihniyet ile birlikte nefis farkls bir boyut kazanmistir.

[2] Beditizzaman Said Nursi. (2012). Emirdag Lahikasi, s:18, Istanbul: Yeni Asya.

[3] Adigizel, A. (2014). Toplumsal Yagam ve Bireysel Ozg{irlﬁkler, Képri, Say1127,5:96.

[4] Beditzzaman Said Nursi. (2012). Tarihge-i Hayat, Ik Hayatu, s:47, Istanbul: Yeni
Asya.

[5] Firat, R. (2004). Toplumsallagmis narsisizm, Koprt, Say1: 87.



Bu zihniyet ile tamamen kendi ¢ikarlarina odaklanan ve bu ¢ikarlar dogrul-
tusunda ontine ¢ikan her seyi ezip gegebilecek bir insan ve toplum felsefe-
si tiim diinyada hakim olmaya baglamistir. Tki diinya savas, somiirgeci dev-
let diizeni, yaganan katliamlar ve soykirimlar, s6z konusu ¢ikarci ve kendi is-
teklerini 6n planda tutan anlayisin birer Grintdur.

Bu konuda gerek hukuki gerek sosyal anlamda bir¢ok ¢alisma yapilsa da,
halen ¢ikar ugruna bir¢ok insanin katledilmesi, insani canavara ¢evirebilen
bu diistince sisteminin kolay kolay ortadan kalkmayacagini gostermektedir.
Ustelik bunlar yalnizca ‘modern’ toplumun bencil felsefesinin agikga gorii-
lebilen tarafidir. Oysa 1rkgilik, gogmen korkusu, Islamofobi gibi dislamaya
ve Ustiinlik digiincesine dayali ideoloji ve olgular da toplumlarin nefispe-
rest tarafini agiFa vurmaktadir.

Toplumun nefisperestlesmesi, bireylerin nefisperestlesmesi kadar dogal
bir durum olup, karsimiza ¢ogunlukla bir ideoloji veya dogrudan dislayi-
c1 ve somiirgeci bir mekanizma olarak ¢ikmaktadir. Ustelik birey, toplum-
la butiinlesmesi sonucu kendi nefsini nasil miidafaa ediyorsa igerisinde bu-
lundugu toplumun veya toplulugun nefsini de ayn: sekilde miidafaa etmek-
tedir. Bu giin fagizme gahsi olarak kars: ¢ikan bir birey, kendi tilkesinin fagi-
zan politikalarini destekleyebilmektedir. Bu durum kapitalizmin araci olan
ulus-devletlerin dogal bir gerekliligidir.!

Miisliimanlar Globallesirken

Sosyolojinin belki de en 6nemli tartigma konusu daha ¢ok bireyin mi
toplumu belirledigi, yoksa toplumun mu bireyin yasamim sekillendirdigi-
dir. Hangisinin agirlikta oldugu halen tartigilmaktadir. Hemfikir olunan bir
nokta varsa o da belirli dl¢tilerde ikisinin de birbiri tizerinde etkisinin bu-
lunmasidir. Bu durumda bireylerdeki benmerkezciligin topluma yansimasi
veya toplumdaki ¢ikarciligin bireylere sirayet etmesi de ka¢inilmaz hale gel-
mektedir. Ginimuzde bireylerin davraniglar: ne 6l¢iide hedonist egilim-
ler gosteriyorsa, toplumlarin, devletlerin davraniglari da buna paralel ola-
rak gelismektedir.

Diinya bugilin her ne kadar milletlere, devletlere ayrilmis olsa da, ayn:
zamanda tek bir kéy haline gelmistir. Diinyanin bir yerinde yasanan bir sey
tiim dinyay: etkileyebilmekte, dolayisiyla birgok ideoloji ve egilim de insan-
lar arasinda oldukga hizli bir sekilde yayilabilmektedir. “Kiire-i arz1 bir koy
sekline sokan su medeniyet-i sefiheyle gaflet perdesi pek kalinlagmigtir.””)
Kiiresellesme/globallesme olarak adlandirilan bu olgunun bir Islam iilkesi
olan Turkiye’ye etkisi ise daha ¢ok Bati'ya benzemek seklinde kendisini gos-

termigtir. Beditizzaman Said Nursi’'nin Bati'y1 sefihane taklit etmek® ola-

[6] Firat, R. (2004). Toplumsallagmis narsisizm, Kopri, Sayz: 87.

[7] Beditizzaman Said Nursi.(2012). Mesnevi-i Nuriye, s:105, Istanbul: Yeni Asya.

[8] Bediiizzaman Said Nursi.(2012). Lem’alar, On Yedinci Lem’a, s:172, Istanbul: Yeni
Asya.
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rak adlandirdigi bu durumun olumsuz etkilerinden birisi de, Mislimanlarin
Bat'nin bireyci ve benmerkezci distince tarzini benimsemeye ¢alismasidir.

Bireyciligin Bat1 toplumlarinda ilerlemesi ve yayilmasi belli bir 6l¢tide o
toplumlarin maddi gelisimine sebebiyet verse de Islam toplumlarinda ayni
etkiyi gosterememistir. Nefisperest bir yaklagim Miisliman bir tilkenin ko-
layca benimseyebilecegi bir sey degildir. Turkiye'nin yasadig: kiiltirel ¢atig-
malar, dogu ile bat: arasindaki arada kalmislik durumu ve yillardir bitmek
bilmeyen sosyal krizler bunu yansitmaktadir. Cumhuriyet’in ilanindan son-
ra yazilan romanlara bakildiginda bu daha agik bir sekilde goriilmektedir.
Peyami Safa, Halide Edip, Ahmet Hamdi Tanpinar gibi yazarlarin roman-
larinda sik sik 6n plana ¢ikardiklar: dogu-bati ¢atigmasi, toplumun yasadi-
g1 buhranin edebiyata yansimig halidir. Bir tarafta sekiiler, modern, bireyci
ve hazzina diskin Bati, diger yanda topluluk kiltiird ile yetismis, muhafa-
zakar, geleneksel bir Dogu betimlemesi, toplumun birey toplum catigmasi-
n1 iliklerine kadar yasadiginin isaretidir.

Hepsinin ortak 6zelligi bireyi merkeze oturtmak olan bireycilik, haz-
cilik gibi akimlar Tslamiyet'te nefisperestlik olarak kendini gostermektedir.
Nefis, her insanda olmakla birlikte, onun nasil kullanilacag: kisinin kendi-
sine birakilmigtir. Nefsin insani esir etmesi veya insanin kendi nefsini kont-
rol etmesi, kisinin kendisine baglidir.”) Yani Islamiyet nefsi inkar etmez
veya yok edilmesini emretmez. Ancak insana verilen tim cihazatin kullani-
minda oldugu gibi onun da kullanimi insan1 en yiiksek mertebe ile en aga-
g1 mertebe arasinda gotiiriip getirebilir.

“‘Nefsine mubabbet degil, belki adavet etmelisin; veyahut acimalisin; veya-
hut mutmaine olduktan sonra, sefkat etmelisin. Eger nefsini seversen—¢iinkii se-
nin nefsin lezzet ve menfaatin mengeidir; sen de, lezzet ve menfaatin zevkine
meftunsun-o zerre hiikmiinde olan lezzet ve menfaat-i nefsiyeyi nihayetsiz lez-
zet ve menfaatlere tercih etme. Yildiz bocegi gibi olma.”

Buradan da anlagilacag: Uzere nefis, insana bir imtihan i¢in verilmigtir.
Insan nefsini sevmemelidir. Hatta Risale-i Nur'dan yola cikilirsa, Miislii-
man kardesinin nefsini kendisininkinden Ustiin gérmelidir. Kisi kendi ¢1-
karlarini 6n planda tutmamalidir.

Oysa modernizm bireye her zaman kendi ¢ikarlarina gére hareket et-
meyi 6gretmektedir.

Islamiyet’e bircok yonden ters diisen bu anlayss, ilging bir sekilde Miis-
limanlar arasinda giderek benimsenmektedir. Tiirkiye toplumu tzerinden
degerlendirilirse, halen bir¢ok agidan topluluk¢u 6zellikler gosteren fertle-
rin giderek kendi ¢ikarlarina énem veren ve “ani yasa” felsefesi ile hareket
eden bir anlayis1 da giinlik hayatina gecirdigi gorilmektedir. Ahlaki de-

gerlerin giderek 6nem kaybetmesi ve birbirini doguran toplumsal sorunlar

[9] Bediiizzaman Said Nursi. (2012). Sézler, 32. Séz, 5:587, Istanbul: Yeni Asya.



bunu agik bir sekilde ispatlamaktadir. “Modernizm erdemli degil faydaci
insani; bagkasini degil, kendini mutlu etmeye 6ncelik veren insani; soyut

zevkleri degil, somut zevkleri onemseyen insan tipini tegvik etti.”1%!

Mutlu(mu)yuz

Modernizmin insana vaat ettiklerinden birisi de, insan1 mutluluga ulag-
tirmaktir. Ona ulagmak i¢in tipkt bir makyavelist gibi hareket edip, mut-
lulugunu her zaman birincil planda tutan bir insan modeli ¢izer. Bu mut-
lulugun temeli ise tamamen nefsin isteklerine dayandirilmaktadir. Bireyin

(1] “Istiyorum Gyleyse varim”

yasami ‘istemek’ eylemi tizerine kurulmustur.
felsefesi modern insanin hayatini gekillendirmektedir. Istekleri gergekles-
meyince ise kendisini mutsuzlugun dibinde bulmaktadir. Oysa bu anlays
Islamiyet'e zittir. “Su dar-1 diinya, meydan-1 imtihandir ve dar-1 hizmettir.

Lezzet ve ticret ve mikafat yeri degildir.”(*?

Islam’in diinyay: bir imtihan yeri olarak géstermesine zit bir sekilde,
diinyay: haz ve lezzet alma yeri olarak yansitan digiince tarzini benimse-
yen birey, karsilagtig1 olumsuzluklar kargisinda kendisine bir dayanak nok-
tast bulamamakta, lezzet almaya odakli yagadig: bir yerde elem yasamanin
verdigi sok, kisiye agir gelmektedir. Her yil giderek artan intihar oranlar
bunu agik bir sekilde gostermektedir. En sonunda diizen kendisi ile gelis-
mekte, sinirsiz mutlulugu vaat eden modernizm, insant mutsuzlugun iceri-
sine strtklemektedir.

Sekiilerizmin Vicdani: Etik

Diinyevilesme olarak da tanimlanabilen sekiilerizm, “Toplumun ahlak
standartlarinin dine ve dinlere gore degil, giinliik hayata gére diizenlemesi
suretiyle dinin etkisini diglamak ve dini deger yargilarina bagli kalmaksizin
hiikiim vererek sonuca ulasmak anlamlarina gelir.”"¥ Yani sekiilerist anla-
yisa gore, bireyler sahsi hayatlarinda dinlerini istedikleri gibi yasayabilmek-
le birlikte sosyal hayatlarindaki davraniglarinda dini referans almamalidir.

Dinin sosyal hayat: diizenlemedeki etkisi géz 6niine alindiginda bu dii-
stince epey riskli gorinmektedir. Zira din, bir¢cok agidan toplumu diizen
icerisinde tutmaktadir. Ozellikle ahlaki degerler yoniinden bakildiginda di-
nin oldukga biiyiik bir etkisi oldugu goriilecektir. Her ne kadar Islamiyet’in
dogru yasganmamasindan kaynakl olarak bugitin kendisini dindar olarak ta-
nimlayan toplumlarin ahlaki degerlerinde yozlasma gorilse de, 6zellikle
Tiirkiye gibi Islamiyet ile biitiinlesmis bir toplumdal™ dinin sosyal hayattan
cekilmesi, cok daha kotii sonuglar doguracaktir. Clinkt ahlaki degerler ne

[10] Tarhan, N. (2004). Ben Merkezcilikten Sosyal Narsizme, Koprii, Say1:84, s:80.

[11] Ulusoy, M. (2004). Benlik ve arzu iliskisi, Koprii, Say1: 84,s:14.

[12] Bediiizzaman Said Nursi.(2012). Lem’alar, Tkinci Lem’a, s:16, Istanbul: Yeni Asya.

[13] ORAK, M. (1995). Dogu Toplumlarinin Sekiilerlestirilmesi, Képri, Say1:51.

[14] Bediiizzaman Said Nursi. (2012). Mektubat, Yirmi Altinct Mektub, s:31, Istanbul:
Yeni Asya.
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kadar yozlagirsa yozlagsin bugiin toplumda birgok bireyin (6zellikle) kendi-
sini olumsuz davranislardan uzak tutmaya ¢aligmasinin sebebi olarak inan-
cinu gosterdigi gozlenmektedir.

“Nev-i insanin tgten birisini teskil eden gengler, hevesatlar1 galeyan-
da, hissiyata maglap, cliretkdr akillarini her vakit bagina almayan o geng-
ler, ahiret imanini kaybetseler ve Cehennem azabini tahattur etmezlerse,
hayat-1 ictimaiyede, ehl-i namusun mali ve 1rz1 ve zayif ve ihtiyarlarin raha-
t1 ve haysiyeti tehlikede kalir. Bazi, bir dakika lezzeti i¢in bir mes’ut hane-
nin saadetini mahveder ve bu gibi, hapiste dort bes sene azap ¢eker, canavar

»[15]

bir hayvan hitkmiine geger.

Sekiiler modern toplumun bu noktada din yerine ‘etik’ kavramini dev-
reye soktugu gorilmektedir. Dinin sosyal hayattan ¢ekilmesinin olustur-
dugu ahlaki bogluk etik ile doldurulmaya ¢aligtimaktadir. Dindar bir in-
san hirsizlik yapmaktan, cinayet islemekten veya koti olarak adlandirila-
bilecek herhangi bir davranigtan ahiret inancina dayanarak uzaklasmakta-
dir. Sekiiler bir birey ise bu davraniglardan kaginir ¢linki etige uygun de-
gildir. Yani ahlaki olarak yanhstir. Sekiilerizmde dogru ve yanlis olanin in-
sanlar tarafindan belirlendigi ve zamana-mekana gore degiskenlik gostere-
bildigi g6z ontinde bulundurulursa, etik cercevesinde sekillenen bir sosyal
hayatta ahlaki degerlerin aslinda ne kadar kirilgan bir zemine yerlestirildi-
gi anlasilabilir.

“Eger biz dogru Islamiyeti ve Islamiyete layik dogrulugu ve istikameti
gostersek, bundan sonra onlardan feve feve dahil olacaklardir.” Bu hakikatin
hala farkina varamayan Musliimanlar, bugiin Bati’'nin hiimanizmi kargisin-
da kendisini ispatlamaya ¢alismaktadir. Oysa Islamiyet’in ahlaki degerleri
ne hiimanizme, ne de bagka herhangi bir ideolojiye ihtiya¢ birakmayacaktir.

Sonug

Nefisperestlik hem bireysel hem de toplumsal diizeyde bir hastaliktir.
Birey diizeyinde kisinin kendinden bagkasini distinmeyip bencilce hareket
etmesi gibi bir sonucu doguran bu hastalik, toplumsal duzeyde cesitli ide-
olojilerden katliamlara ve savaslara kadar toplumlarin salt kendi ¢ikarlari-
nt disinmelerinden kaynaklanan korkung sonuglar dogurmaktadir. Mo-
dern toplum kendi felsefesinden tiireyen bu yaklagimin sonuglarini hiima-
nizm gibi distincelerle yine kendisi tolere etmeye ¢aligmaktadir. Ancak ne-
fisperest distince bicimi hakim oldugu ve agilanmaya devam edildigi stre-
ce bunun bir faydasi olmayacaktir. Beditizzaman’in “Din ve fazileti distur-u
medeniyet etmemeklikten neset eden musaade-i sefahet ve muvafakat-i
sehvet-i nefis...”"! betimlemesi bunun ilacinin Islamiyet’in koydugu esas-
lar Gzerine hareket etmekte gizli oldugunu gostermektedir.

[15] Bediiizzaman Said Nursi. (2012). Sualar, On Birinci Sua, s: 203, Istanbul: Yeni Asya.
[16] Bediiizzaman Said Nursi. (2012). Muhakemat, Dokuzuncu Mukaddeme, Hatime,
5:46, Istanbul: Yeni Asya.
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