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Adalet ve liyakat konusu, hem karmagik bir teori ve hem de tatbikat:
cok tartismali bir konudur.

Hukuk fakiltesinde hocalar adaleti 6yle ifade ederlerdi bize 6grenciy-
ken. Denilirdi ki:

“Hukuk bir eger bir fabrika ise, adalet bu fabrikanin triiniidiir.” Bu ta-
rifin eksiklikleri var, bagka seyler de eklenebilir ama genel itibariyle anlagil-
masi agisindan iyi bir tarif. Hakikaten adalet dedigimiz sey esasen hukukun
bir sonucudur. O zaman hukuktan baglamak lazim:

Hukuk nedir, ne degildir? Hukuk kelime olarak hakkin ¢ogulu ama bir
kavram olarak toplumsal diizenleyici kurallar yani toplumun uymas: gere-
ken kurallar demek. Devlet tarafindan desteklenen ve uyulmadigi zaman da
yaptirimi olan toplumsal diizenleyici kurallar genel itibariyle hukuku olug-
turmaktadur.

Hukuk su sekilde ortaya ¢ikmis: Insanlar toplum igerinde farklidir. Bu
farkliliklar toplum igerisinde genel itibariye bir diizensizligi, bir tir kaosu
olugturur. Iste toplum igindeki kaosu bitirmek ve toplumu bir diizene sok-
mak amaciyla hukuk kurallar: olugturulmus.

Adalet de bu hukuk yapisinin i¢inden ¢ikiyor.
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Adalet hakliya hakkini vermek demek. Ama bu adaletin pozitif yond.
Bir de haksiza da cezasini verme isi yani adaletin negatif yoni var. Bu ikisi
birlikte digiintildiginde adaleti tam olarak kavramak miimkiin olmaktadir.

Uygulama Ag¢isindan Adalet Cegsitleri

Adalet uygulanisinda da ikiye ayrilir. Beditizzaman Hazretleri de adale-
ti adalet-i mahza ve adalet-i izafiye diye iki bolime ayiriyor. Bugtin adalet-i
mahza denildiginde hukuk dilindeki mutlak adaleti, adalet-i izafiye denil-
diginde nisbi adaleti ifade etmis oluyoruz.

Mutlak adaletin ti¢ temel 6zelligi var:

Birinci olarak suglarin ve cezalarin sahsiligi ilkesi var. Beditizzaman
Hazretleri, bunu ayet-i kerimeden ¢ikararak ifade ediyor: “Birisinin hatasi
yiiziinden bir baskasi, fikirdagi, ailesi veya yakini cezalandirilmaz.”

Ikincisi temel haklar ve 6zgiirliikler dokunulmazdir. Bediiizzaman Haz-
retleri bunu da yine ayetten ¢ikardig “bir masumun hakk: butiin halk i¢in
de olsa feda edilemez” hitkmiiyle ifade etmektedir.

Ugtinciisii de halk devletin sahibidir. Birey, devletin hissedaridir. Yone-
ticiler halk tarafindan ve milletin kurumlarini yonetmek tizere atanmig me-
murlardir. Beditizzaman Hazretleri bunu da yine “seyyidiil kavmi hadimu-
hum” hadis-i serifine dayandiriyor.

Mutlak adaletten bahsedebilmemiz i¢in bu ¢ temel unsurun bulunma-
st ve uygulanmasi lazim.

Adalet-i mahzada birey 6n planda iken adalet-i izafiyede ise toplum,
devlet 6n plandadir. Izafi adalet anlayisinda, devletin ali menfaati gerektiri-
yorsa bireyin haklarinin bertaraf edilebilecegi kabul edilmektedir.

Ancak Beditizzaman Hazretleri mutlak adaleti 6nceliyor. Mutlak ada-
letin uygulanabilecegi durumlarda nisbi adaletin uygulanamayacagini yani
uygulanmamas: gerektigini ve aksi halde adalet perdesi altinda zuliimlerin
ortaya ¢ikacagini belirtiyor. Dolayistyla devlet icin ferdi feda etmeyi agikca
reddeden bir tutumu s6z konusudur.

Yani mutlak adalet daha ¢ok bireyin 6n planda oldugu, bireyi korumaya
yonelik kurallarin ihdas edildigi bir adalet tiirtidir. Nisbi adalet ise devletin,
kamunun, toplumun devam ve bekasinin merkeze alinarak bireyin haklari-
nin ikincil olarak distnilebildigi adalet anlayisini ifade ediyor.

Adalet kavramu ile ilgili olarak Risalelerde ifade edilen hususlardan biri
de su: Ozellikle adaletin Kur'an'in dért esas unsurundan biri oldugu, dinin
dort ana stitunu varsa bunlardan birinin adalet oldugu ifade ediliyor.

Mutlak adalet hepimizin uygulanmasini istedigi ideal adalettir. Fakat bu
bir idealdir. Bunun bu diinyada tam olarak uygulanamayacag: ifade ediliyor.
Insan ve devlet olarak siz ideale yakinlagtiginiz 6lgiide adilsiniz demektir.

Bunu hukuk felsefecileri de ¢ok tartigmis. Sonug itibariyle bunun bir
ideal oldugunu ve bu ideale ne kadar fazla yaklagabilirsek hukukun adaleti
o kadar fazla saglayabilecegini ifade ediyorlar.

Biitin insanligin zulimden kurtulusu olarak ifade edilen mutlak ada-
letin uygulanabilmesinin arayiglar1 her zaman s6z konusu olmustur. “Bu



adaleti su dinyada uluslararas: ve ulusal toplumlarda nasil elde edebiliriz?”
sorusu hep sorulmus.

Oncelikle Antik Yunandan baglayarak bir anlayis vardir. Krallarin hakim
oldugu doénemlerde basit¢e denilmis ki “glicli olan hakli olsun” denilmis.
Veya buna baz: eklemeler yapilmig: Zengin olan, asil olan vs. Bunlarin hak-
Ii oldugunu, hakkin bunlara gére ifade edilebilecegini séylemisler. Tabi bu
eskide kalmig bir anlays.

Giintumizdeki adalet anlayisinda ise glcliiniin, kralin, asilin, zenginin
hakli olmasi s6z konusu degil. Artik hakkin gli¢lii olmasi pozisyonuna ge-
¢ilmis. Yani énceleri gliglintin hakli oldugu ifade edilirken daha sonralar:
bu, haklinin glicliligine donmis.

Hukuk Devleti

Her hal ve sartta haklinin giicli oldugu bir sisteme nasil ulagabiliriz?
Bunun arays1 icinde olan insanlik, vahyin ve aklin yardimiyla bir usul bul-
muglar ve buna “hukuk devleti” usulii demigler.

Yani denilmis ki tim dinyada veya bir devlette mutlak adaletin hakim
olabilmesi i¢in en eshel, en kolay yol, hukuku uygulayarak adalete ulasacak
olan devleti “hukuk devleti” haline getirmektir. Hukuk devletini biitin ku-
rum ve kuruluglariyla ne kadar uygulayabilirsek mutlak adalet idealine de o
oranda yaklagabiliriz.

Sonug itibariyle is hukuk devletinde kilitleniyor. Bir devletin adil olup
olmadigini hukuk devleti olup olmadigina gotiriip dayayabiliyoruz. Bu ras-
yonel bir veridir. Eger hukuk devleti ise “tamam, bu devlet adil bir devlet-
tir” diyebiliriz. Ama eger hukuk devleti degilse diyebiliriz ki “evet, bu dev-
let adil bir devlet degildir”.

O zaman hukuk devletinin tanimini yapmak lazim. Cok basit bir tanimi
vardir: Hukukun tstinliigiine dayali devlet. Ozellikle haklinin gii¢lii oldu-
gu, herkesin kamu ve kanun 6ntinde esit oldugu, irk, dil, din, mezhep, cinsi-
yet ayriminin yapilmadigi, insan haklarina dayali demokratik cogulcu dev-
letler hukuk devletidir.

Hukuk devleti ne tzerine bina ediliyor?

Burada da doktrin aragtirmas: yaptigimizda bazi unsurlar karsimiza ¢1-
kiyor:

Birincisi, hukuk devleti i¢in temel hak ve 6zgurliklerin giivence altina
alinmig olmas: gerekir.

Akla gelir: Temel hak ve 6zgirlukler nerededir? Kim tanimlamig? Na-
sil tanimlamig?

Uluslararas: anlamda bir fiks temel hak ve 6zgurliikler tanimi var. Daha
dogrusu, temel hak ve 6zgirlikleri ifade eden uluslartisti metinler var.
Ozellikle Birlesmis Milletler Evrensel Insan Haklar1 Beyannamesi var. Bu-
rada digtince ve fikir hiirriyetinden baglamak tzere seyahat hiirriyeti, ha-
berlesme hiirriyeti, ekonomik haklar, sosyal haklar ve digerleri ifade edilmis.
BM Insan Haklar1 Beyannamesinde ifade edilen temel hak ve hiirriyetler
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Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi'nde daha da gelistirilerek yeniden ifa-
de edilmis.

Temel hak ve 6zgtirlukleri aldik tamam. Bunun giivencesi nasil saglana-
cak? Bu da bir problem olarak duruyor.

Tirkiye Cumhuriyeti Devleti insan haklari metinlerini Anayasanin 90.
maddesindeki usule uygun olarak Meclist’e onaylamis. Yani, bu hak ve 6z-
gtirlik kurallarinin, bizim i¢ mevzuatimizda anayasa tstii metin olarak uy-
gulanmasi gerekir.

Bu durumda temel hak ve 6zgiirliklerin giivence altina alinmasinin 6n
sarts konunun kanunla degil de anayasada diizenlenmis olmasidur.

Temel haklarin Anayasada diizenlenerek teminat altina alinmasinin se-
bebi sudur: Vasifli cogunluk esasina dayanan sert anayasalar: degistirmek
zor oldugundan, yasamada salt cogunluk guciint elde edenlerin yani aslin-
da salt cogunluga dayanan ve salt cogunlugu elinde tutan ylriitmenin insan
haklarina keyfi mtidahale imkan: da kisitlanmig oluyor. Béylece Anayasada
diizenlenmis olmasi sayesinde temel hak ve 6zgtirlikler 6nemli bir giiven-
ce altina alinmis oluyor.

Temel hak ve 6zgurliiklerin diger giivencesi de kanunilik teminatidir.
Eger hak ve ézgirliklerle ilgili bir sinirlama yapilacaksa bunun alt dizen-
lemelerle degil 6zellikle ve sadece kanunla yapilmas: lazim.

Kanun alti diizenlemelerin ve bilhassa KHK’larin miidahale edemeye-
cegi yerlerin baginda temel hak ve hiirriyetler gelir. Yani temel hak ve 6z-
gurliiklere iligkin KHK’lar ¢ikaramazsiniz. Ama son ti¢ senede KHKlarla
temel hak ve hiirriyetlere iligkin olarak da diizenlemeler yapildi ve bir nevi
hukuk da agild1 artik.

Hukuk devletinin ve dolayisiyla temel hak ve 6zgiirliklerin giivencesi-
nin ikinci unsuru sudur: Devlet giictinii ve devlet yetkisini kullanan organ-
larin yetkilerinin sinirlarinin net bir bicimde Anayasa ve kanunla belirlen-
mis olmasi lazim.

Ozellikle devlet yoneticilerine takdir hakki birakmamak lazim. Eger
takdir hakki birakirsak bu hak kétiye kullaniliyor. Takdir hakkini bir kisi-
ye biraktigimiz zaman o kisinin hukuk anlayis1 ve adalete olan inanci ney-
se ona gore uygulanmis oluyor.

Yiritme dedigimizde bugtnki sistemde cumhurbagkan: ve cumhur-
bagkan:i yardimecilar: ile bakanlar olarak ifade edilen icra yardimeilar: anla-
stliyor. Yurtitmenin, hukuka bagli olmasi lazimdur.

Hukuka baglilik i¢in ise devletin giicind, parasini, malini y6éneten ve
bunlar i¢in gérev makami dagitan yliritme organinin mutlaka denetlenme-
si lazim. Paray1 dagitan, mali dagitan, glicii dagitan, makam dagitan orga-
nin mutlaka denetlenebilir nitelikte olmasi lazim.

Biitin hukuk felsefecileri ayn1 seyi s6yliiyor; gliciin insani bozdugunu
ifade ediyor. Mutlak gliciin ise mutlak anlamda yozlagtirip bozdugunu ifa-
de ediyorlar. Bu denetim hukuk devletinin temel unsurlarindan birisidir.

Yirutmeyi 6zellikle hukukla baglayabilmek i¢in, yiriitmenin yapti-
g1 butiin eylem ve islemlerin hukuka uygun olmas: gerekir. Hukuka uyup



uymadigini nereden anlariz? Idare Mahkemelerinin yaptigi denetimden
anliyoruz. Mesela idare mahkemelerinde kag¢ dava agilmis ve kagt devlet
aleyhine sonuglanmis, ona bakilir. Internetten yaptigim arama sonucuna
gore Idare Mahkemelerinde 2016 itibariyle 700.000 kisi devletin yapmis
oldugu eylem veya islemlerin hukuka aykir1 oldugunu iddia ederek dava ag-
mis. Bu ¢ok biiytik bir sayu.

Bugtnki hesapla kargimiza yilda bir milyon kisi gibi bir rakam ¢ikiyor.
1 milyon kisi devletin yaptig1 eylem ve islemlerin hukuka uygun olmadi-
g1 iddia ediyor ve dava agiyor. Bunun yarisinin hakli oldugunu disgiine-
lim: 500.000 kisi... Bu, devlette hukuka bagliligin ¢ok az oldugunu géste-
riyor. Demek ki yoneticilere genis takdir verildigi zaman genellikle bu tak-
dir hakk: kotiiye kullaniliyor.

Hukuk devletinin tGgiincii ayag: ise yasamanin hukuka bagliligidir. Yasa-
ma organt TBMM kanun yaparken sunlara dikkat edecek:

Oncelikle evrensel hukuk ilkelerine uygun olacak bu kanun. Bu diin-
yada sadece biz yasamiyoruz. Bizim disgitmizda da insanlar var, medeniyet-
ler var ve hukuklar var. Hukuk sistemine sahip olanlar var. Dolayisiyla ka-
nunlar éncelikle genel kabul gérmis olan evrensel hukuk ilkelerine uygun
olacak.

Ikinci olarak yasama 6zellikle temel hak ve 6zgiirliiklerin ayrintilari-
n1 belirlerken ve bazi 6zel ihtiyaglar sebebiyle sinirlarken hakkin 6ziine do-
kunmayacak. Ciinki temel hak ve 6zgurliikler hukuk devletinin ana unsu-
ru.

Dolayisiyla kanun evrensel hukuk ilkelerine uygun olacak. Temel hak ve
ozgtrlikleri gereksiz sinirlamayacak. Kamu vicdanini rencide etmeyecek.
Kamu vicdan: hukukta adaletin saglanmasinda 6zellikle 6nemlidir.

Bir de kanun koyucu adaleti gerceklestirmeye yonelik kural getirecek.

Iktidarin giiciinii genisletmek tizere yasal diizenlemeler yapilmas: yasa-
ma organinin hukuk devletinden kanun devletine kayisini ifade eder. Yani
iktidar glciintin genigletilmesine yonelik kanunlar ¢ikiyorsa artik ona biz
hukuk devleti degil de kanun devleti deriz.

Yasama organinin fonksiyonunu ifa ederken hukuka bagliliginda bazi
olciilere dikkat edilmesi gerekir:

Birinci 6l¢t 6zellikle yasama islemlerinin 6nceliginde devletin sinirlan-
mast olmali. Yani kanun ¢ikarilirken mutlak devlet yetkisinin sinirlandiril-
masina yonelik kanun ¢ikarilmasi lazim. Bireyi merkeze alip 6zellikle hak
ve ozgurliklerinin korunmasi, dokunulmaz olarak ifade edilmesi ve buna
yonelik olarak digaridan gelen tehditleri 6nleyecek sekilde kanun ¢ikaril-
mast lazim.

Eger bireyin hak ve 6zgurliklerinin korunmas: gerekirken bunu kisit-
lar mahiyette kanunlar ¢ikarilirsa veya 6zellikle devletin gliciiniin sinirlan-
mast gereken noktada aksine bireyin zararina bu glicii genisletecek sekilde
kanun ¢ikarilirsa, bu da yasama yetkisinin anayasaya aykuri olarak ve koti-
ye kullanilmas: demektir.
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O halde yasamanin hukuka bagliligini saglayabilmek i¢in ¢ikarmuis ol-
dugu kanunlarin anayasaya uygunlugunu denetlemek lazim. Hukuk devle-
ti boyle bir sistem ve bilhassa anayasa yargisi 6ngoriiyor.

Yasama bir kanun ¢tkardig zaman bakilir: Bu kanun devletin birey kar-
sisinda giiciinii hukuka aykir: olarak genisletmeye mi yoneliktir yoksa 6zel-
likle bireyin haklarini kismaya m1 yoneliktir?

Anayasa yargisinda, bu sorunun cevabi aranir. Yani Mecliste salt cogun-
lugun iradesini yansitan kanunlarin tst norm olan ve vasifli cogunluga da-
yanan anayasaya uygun olup olmadiginin kontroli yapilir ve buna iligkin bir
fren sistemi soz konusudur.

Ayrica yiritme glctinin 6zellikle yasama giict tGstindeki etkinlifinin
azaltilmasi lazim. Bu da daha ¢ok se¢im kanunlariyla ve ilgili diger diizen-
lemelerle olur. Yani aslinda demokrasinin varlig1 veya yoklugu ya da azhig:
ve ¢coklugu da yine secim kanunlarina gore belirlenir.

Se¢im kanunlarindaki diizenlemeler temel hak ve 6zgirliklere ve bil-
hassa halk denetimine ve tarafsizlik ilkelerine uygunsa denilir ki orada de-
mokrasi var.

Hukuk devletinin dérdiinci ayag: yarginin bagimsizligidir.

Cok duyulan bir terim vardir. Denilir ki “Berlinde hakimler var.” Bu de-
yisin altinda yatan gergek, yarginin bagimsiz oldugu bir tilke ve yargiya gii-
venen insanlar demektir. Devlet bagkaninin, cumhurbagkaninin “sunu su
sekilde yap” diyemeyecegi, boyle bir seye kalkisamayacag: hatta boyle bir se-
yin distinilemeyecegi bir bagimsiz yarg sisteminden sz ediyoruz.

Hig kimsenin hikime emir veremeyecegi Anayasada agik olarak ifade
edilmis. Kimse hakime karar verirken “s6yle yap, boyle hitkmet” diyerek
herhangi bir sekilde acik veya gizli emir veremez. Bu bir idealdir. Isin esa-
s1, bunun pratiginin de olmasi. Yoksa Amerika’y: yeniden kesfetmeye ge-
rek yok.

Bitin bunlardan da goriiyoruz ki hukuk literatiiriinde adaletin nasil
saglanacagi ¢ok acik, cok basit, cok net bir sekilde ifade edilmis. Yapmuyor-
sak o bizim sugumuz, teorik hukukun sugu degil. Bu su¢ sadece hukukgu-
larin da degil. Bu, genel anlamda insanlarin veya devleti yonetenlerin sugu
veya kusuru.

Hakimin bagimsizlig1 sadece siyasal iktidara kars1 degil, herkese ve bil-
hassa biitin gi¢ merkezlerine kargi bagimsizlik biciminde olmalidir. Yar-
ginin bagimsizhiginin saglanmasinda 6zellikle su hususlar 6nem arz ediyor:

Yargi organinin denetleme iglemini goriirken gerek yasama organina
karg1 gerekse de yiiriitme organina karst digaridan herhangi bir miidahale-
ye maruz kalmamasi gerekir.

Yine hakim ve savcilarin meslege kabulii ¢ok énemli. Meslege kabul
edilirken, 6zellikle liyakat unsurunun nazara alinmig olmas: gerekir. Verilen
egitimin iceriginin de yine glinimuzdeki problemler de gz éniinde bulun-
durularak yeniden diizenlenmesi lazim.

Hikim ve savcilarin yargi bagimsizligi anlaminda yasama ve yuriitmeye
karg1 bagimsiz olabilmesi i¢in tayini, terfisi, isten el ¢ektirme, 6zliik haklar



gibi konularin digaridan ve yiiriitme organi etkisiyle degil de hakim ve sav-
cilarin kendi i¢lerinden sececekleri bir kurul tarafindan yiirttilmesi gerekir.

Hukuk devletinin besinci unsuru uygulamanin 6ngérilebilirligidir. De-
nilir ki: “Devletin ve bilhassa yargi organinin uygulamalarinin 6ngérilebi-
lir nitelikte olmasi lazim.” Yani vatandagin ne yaparsa neye maruz kalacag-
n1 veya neye uymadig: takdirde ne ceza alacagini bilmesi lazim. Aksi halde
insanlar tedirgin olur ve kendisini tehlikede hisseder. Onun i¢in hem dev-
let yetkisi kullananlarin ve hem de insanlarin rahat edebilmesi i¢in huku-
kun 6ngoriilebilir nitelikte olmas: gerekir. Buna sugun ve cezanin kanuni-
ligi de deniliyor.

Eger hukuk devletinin bu bes unsuru bir devlette iyi kéti varsa iste o
devlet hukuk devletidir diyebiliyoruz.

Ozetle mutlak adaletin ancak hukuk devletiyle saglanabilecegini ve hu-
kuk devletinin ana unsurlarinin da belli oldugunu sizlere anlatmaya ¢alig-
tim.

Hukuk ile 6rf ve adet arasindaki iligki nedir?
Orf ve adetler de aslinda toplumsal diizenleyici kurallar nevindendir ve
hukukun yardimei bir kaynagini olusturur.

Oncelikle Meclisler tarafindan hukuk kurallar1 olusturulacag: zaman
orf ve adet hukuku denilen yazisiz hukuk kurallarina da bir kaynak olarak
bakilir. Bu kapsamda din kurallarina ve ahlak kurallarina da bakilir.

Ikinci olarak kanunlari uygulayan mahkemeler de somut olayda adalete
ulagmak i¢in yazili kurallarin yeterli gelmedigi durumlarda yazisiz kurallar-
dan yani 6rf ve adet hukukundan faydalanur.

Yani toplumsal vicdanin rencide edilmemesi ve adalete ulagilmas: agi-
sindan 6rf ve adetler de etkilidir. Toplumun maslahatina uygun, diizenle-
yici yasalara da aykiri olmayan 6rf ve adetler varsa bunlar hukuk i¢in kay-
naktir ve uygulanur.

Mesela bir meyvenin dalinin komsu araziye uzanmis olmasi halinde o
daldaki meyve kime ait olacak sorusunun cevabini énce o yoérede gegerli
orf ve adet hukuku verir. Tore bir sey séylememigse boslugu kanun doldu-
rur. Bunun gibi, ticaretin de bir 6rf ve adeti var, digiinin masraflari ve he-
diyelerin iadesi gibi hususlarin da 6rf ve adeti var. Her seyi kanun yazmaz,
orfe birakur.

Ama bu durum ceza hukukunda gegerli degildir. Ciinki sug ve cezada
kanunilik ilkesi esastir. Hukuk devleti de bunu gerektirir. Aksi halde devlet

vatandagina kotd stirpriz hazirlamis olur.

Kanun 6niinde esitlik ne demektir?

Cevabimiza bir hikaye ile baslayalim: Adamin biri Misliman mezar-
ligina 6lu bir képek gomer. Gorenler onu zamanin kadisina sikayet eder-
ler. Kadi adami ¢agirir ve isin aslini sorar. Adam da “dogrudur, 6yle yaptim,
cunki képegin bana vasiyeti boyleydi, vasiyetini yerine getirmek i¢in onu

Yani toplumsal
vicdanin rencide
edilmemesi ve
adalete ulasilmast
agisindan orf ve
adetler de etkilidir.
Toplumun
maslahatina
uygun,
diizenleyici
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olmayan orf ve
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Musliiman mezarligina gémdim” der. Kad: cevaben, “sen bizim aklimizla
alay m1 ediyorsun efendi” diye ¢ikisir. Adam, “hayir efendim, kopek ayrica
‘kadiya da on bin dirhem vermemi’ vasiyet etti.” der.

Bunu duyan kadi, “rahmetli kopegin 6limu bizi ziyadesiyle tizdi” der.
Insanlar hakimin bu degisen tavrina hayret ederler. Hakim devam eder: “Bu
durum sizi hayrete diigiirmesin, bu kopegin ge¢misini aragtirdim. Ashab-1
Kehf’in képegi Kitmir'in soyundan geldigini kesfettim!”

Evet, meshurdur: “Kadiy: satin aldigin giin, adalet o6lir. Adaleti 6ldiir-
digiin giin devlet olir.”

Ustad Hazretleri diyor ki: “Adalet, Rahman isminin tecellisidir.” Niye
Rahman ismine dayandiriyor Ustad? Ciinkii Rahman ismi; inangl inang-
s1z, mimin kafir, zalim mazlum... Cenab-1 Hakkin herkese uyguladigs, ka-
inattaki herkese ve her seye sundugu bir tecelli. Allah’in esmasi ya da si-
fati... Simdi adalet Rahman ismine dayaniyorsa, o zaman adalet miimin,
kafir, zalim gozetmeden herkese esit olarak uygulanmas: gereken bir sis-
tem. Cenab-1 Hak da kainati adaletiyle idare ediyor ve bu yiizden de ada-
letin sembolii terazi ve adalet denge ve diizen anlaminda da kullaniliyor.

Demek ki hukuk da Rahman isminin bir tecellisi olduguna gére, biittin
insanlig: kusatmas, birey olsun tiizel kisilik olsun, devlet olsun tacir olsun
herkese esit olarak uygulanmas: gereken bir sistemin adi.

O zaman adalet neden bélgeden bélgeye, devletten devlete degisi-
yor?

Adaletin gergeklesebilmesi i¢in bugiinkd anlayista 6ncelikle bir devle-
tin olmasi lazim. Arti, devletin demokratik olmasi lazim. Demokratik dev-
letlerde adalet gelisebilir. Demokratik olmayan devletlerde gelismiyor. Me-
sela adaletin en fazla gelistigi yerlere bakildiginda Kuzey Avrupa tlkeleri
geliyor. Kuzey Avrupa hakikaten hakliya hakkinin verildigi, sugluya ceza-
sinin verildigi, “Berlin'de hakimler var” denildigi ve adalete giivenilen yer-
ler. Onun diginda baktigimizda genel itibariyle demokratik olmayan yap1-
lar1 gériiyoruz ve demokratik olmayan yapilarda maalesef adalet yeterince
iyi islemiyor.

Demek ki adalet, hiirriyetle paralel olarak gidiyor ve birbirini destekli-
yor. Birinin oldugu yerde digeri de yasama alani buluyor. Bir de hukuk dev-
leti ile baglantili, yani esas temeli o. Hukuk devletinin oldugu yerlerde ada-
let oluyor.

Bu noktada Islam’in adalet dersinin olup olmadig1 akla geliyor. Islam
dininin adalete yonelik emirleri yok mu?

Elbette var. Teoride var. Bilhassa ilk dért halife déneminde iyi bir uy-
gulamast da var. Ozellikle “suglarin ve cezalarin sahsiligi ilkesi’nden tutun,
“hakkin kigiigine biytgine bakilmaz, hak haktir ve sahibine iade edilme-
si lazimdir” kural gibi. Ya da “adaletin miilkiin temeli oldugu”ya da “adale-
tin bir kutup yildiz1 oldugu ve biitiin her seyin onun etrafinda déndigi’ne



iligkin prensipler de var. “Kul hakki ile benim yanima gelmeyin” kurali var
ve saire.

Islan’a baktiginizda bu anlamda ¢ok hiikiimler ¢ikarilabilir. Teorik ola-
rak herhangi bir sikinti s6z konusu degil. Ama pratigimizde sikinti var.

Bu pratikteki sikintinin temel nedeni su: Demokrasiyle hukuk devle-
ti yani demokratik hukuk devletlerinde adaletin saglanmasi ¢ok daha kolay
oluyor. Clinkii ona yonelik en azindan sistem kurulmus, sistemde her biri-
min her organin nasil hareket edecegi belli. Haklar: hukuklar: belli.

Ama Islam devletlerine bakildiginda gbriiliiyor ki su iki husus birbi-
riyle bagdastirilamamis. Demokrasi dedigimiz, bir devletin halk tarafin-
dan yonetilmesine iliskin mesele Islam’la ne kadar bagdagir? Islam fikihgi-
larinin ¢ogu bu bagdastirmay: yapamamus. Yani Islam’in 6ziinde ve Kuran-1
Kerimde mesveret emri var ama bir devletin nasil yonetilecegine iligkin ay-
rintih hitkimler s6z konusu degil. Dort halife doneminde de devlet simdi-
ki gibi sekilli ve sistemli bir sey degil.

Guntimiiz devlet sisteminde ise bilhassa yazili kiltiire bagh bir pratik
var. Goriiyoruz ki demokratik bir toplum ve devlet yapisina sahip olan l-
keler ¢ok daha gelismis, hak ve 6zgiirlikler de ¢ok fazla gelismis, adalet de
orada bir manada hakkiyla uygulaniyor. Ama Islam devletlerine bakiyoruz,
ozellikle krallarla yonetiliyor, monarsik sistemler var, aristokratik bir yap1
var ve art1 zuliimler var.

Iste demokrasiyle Islam dogru bigimde baglanamadigindan dolay, Ts-
lam fikihgilar: tarafindan, glintimiize kadar 6zellikle son iki yiizyil igerisin-
de Mislimanlar demokratik bir sistemi kabul edememis.

Demokratik sistemi en iyi kabul ve tatbik etmis tlkelerden biri olan
Tirkiyede de demokrasinin bir amag ya da ana deger degil, vazgecilebilir
bir ara¢ oldugunu ifade eden bir siyasi ekip isbaginda. Yani biz bile bunu he-
niiz ¢6zememisiz. Ama Beditizzaman bunu ¢6zmiis ve “dort mezhepten de
delillerle anayasali megruti sistemin yani demokrasinin Islam’a uygun oldu-
gunu herkese ispat edebilirim” diyor.

Demokrasinin ayiric1 kriterleri nelerdir?

Demokrasinin t¢ temel 6zelligi var:

Birincisi, belirli siire i¢in ve segcimlerle gelen bir yasama meclisinin ol-
masi.

Ikincisi, secimlerin yiriitmeyi de belirlemekte yardimer olmast.

Ugiinciisii bagimsiz yargiya dayali hukuk devleti...

Demokratik krallikta da gegerli olan bu ti¢ unsura demokratik cumhu-
riyet icin bir de devleti temsil eden birinci adamin yani devlet bagkaninin
da imtiyazli bir stilale i¢inden degil dogrudan ya da dolayl olarak halk tara-
findan ve se¢imle belirlenmesini ekliyoruz. Ve béylece demokrasiyi ger¢ek
cumbhuriyetle taglandirtyoruz.

Simdi bu ii¢ ya da dort temel unsurun Islam’a aykir1 bir tarafi var mi?
Yok. Iste demokerasi ile yetinmeyip demokratik cumhuriyet taraftar1 oldu-
gunu acik acik ifade ve ilan eden Beditizzaman da onu anlatiyor. Devlet

[ste demokrasiyle
Islam dogru bi-
cimde baglanama-
digindan dolay:,
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bagkaninin se¢imle gelip gitmesi, tlkenin bir meclis tarafindan yonetil-
mesi, hukuk devletinin olmasi, demokrasinin ana unsurlari bunlar1 ifade
ediyor. Ve bunlarin Islam’a aykari bir tarafi yok. Dolayisiyla Bediiizza-
man Hazretleri, Islam’in demokrasiyle bagdasacagini ya da demokrasinin
Islamilestirilebilecegini ifade etmis, hem de sura ayetleriyle bunu bagdas-
tirarak.

Devlet bagkani segimle gelecek, sectigimiz bir meclis bizi yonetecek ve
hak ve hukukun garanti altina alinmas: noktasinda hukuk devleti séz ko-
nusu olacak.

Bunlari eger uygun bir dille Islam alemine anlatirsak ve bunun Islam’a
uygunlugunu ifade edebilirsek, Islam toplumlari icin de gergek baharin o
zaman gelecegini zannediyorum.

Yani Ustad Hazretlerinin de tesbit ettigi tizere ilk dort halife segimle ig-
basina geldi. Suraya, istisareye, megveretle karar almaya iligkin ayetler var ve
bunlar demokratik sistemle uyumlu.

Ayrica yine devlet sisteminin hirriyetle baglantisi noktasinda da de-
mokraside vicdan hirriyeti 6nemli. Clinki ciizi iradeyi Cenab-1 Hak insa-
na vermis. Imanin kazanilmasinda dahi “ciizi iradenin sarfindan sonra kal-
be ilka edilen bir nurdur” tarifi benimsenmis. Yani ciizi irade imanin kaza-
nilmasinda dahi 6nemliyse bunun sosyal hayata ve siyasete yansimasini izah
ettigimiz zaman, demokrasiyle, tercih hakkinin ve se¢im hakkinin gecerli
oldugu hiir rejimlerle Islam’in uyumlu olacagini anliyoruz.

Hocam simdi hukukun evrensel ilkeleri var. Ozellikle ceza hukuku-
nun evrensel ilkeleri olarak bildigimiz, sucun sahsiligi ilkesi, sipheden
sanik yararlanir ilkesi, masumiyet karinesi, sucta ve cezada kanunilik il-
kesi... Bunlarin Islam’la ¢atisir bir tarafini géremiyoruz. Nasil oluyor
da Islam Alemi bunlari sahiplenip uygulamayla bagdastiramamug? Yani
siipheden sanik yararlanir ilkesinin Islam’la catigan nesi olabilir? Ya da
sucta kanunilik ilkesinin, masumiyet karinesinin... Bunlarla ilgili ne di-
yeceksiniz?

Kanunlarin kolay uygulanabilmesi i¢in yazili hale getirilip kodlanmas:
dedigimiz bir sistem var, Batr'da gelistirilmis. Ama Islam Aleminde bu tam
anlamiyla gerceklestirilememis. Yani Islam aleminde hukukun gelismesi ic-
tihada dayali olmus, hukuk sistemi kadilarin vermis oldugu kararlara bag-
li olarak gelismis. Ama normalde modern hukuk sisteminde, olaylar kod-
lantyor, soyut kural haline getiriliyor. Ve insanlarin anlamasina, 6grenme-
sine ve dolayistyla uymasina yonelik olarak kamuya sunuluyor. Demek bu
olay da daha ziyade demokratik bir sistemle veya despotik bir yontemle y6-
netilmekle alakali.

Demokrasi dedigimiz vatandaga taninan haklarla ilgilidir. Vatandasa ne
kadar hak tanindig1 da vatandagin devlete olan sahipligi ile ilgilidir. De-
mokrasilerde, vatandaglar devletin sahibidir ve onun ortagidir. Her vatandag
devletin miilkiyetine ortaktir. Dolayisiyla sistem farklilig: var.



Heniiz Islam aleminde béyle bir hukuk sistemi olugmamug. Osmanli’nin
son donemlerinde Mecelle ile ve Aile Kararnamesi ile bunlar kismen ya-
pilmis ama 23’ten sonraki sistem bunun devamina bir ket vurmus ve engel-
lemis. Belki o Mecelle ve Hukuk-u Aile Kararnamesi gibi kodlamalar ve
modern hukuk sistemine gecis anlamindaki islemler devam ettirilebilseydi,
Miisliman devletler de bu sisteme daha rahat adapte olabilecekti.

Her seyi devletle izah ediyoruz. Ama biraz da igneyi kendimize bati-
ralim. Islam iilkelerindeki insanlarin kanuna uyma bilinci ve sorumlugu
yani kanuna uyma orani ile Avrupada vatandaglarin kanuna uyma oram
farkl1 goriiniiyor. Bunun sebebi ne olabilir?

Beditizzaman Hazretleri kanunun kaynaginin kudsiyetine vurgu yap1-
yor. Bilhassa dinin ve kalbin 6n planda oldugu Dogu toplumlarinda vatan-
das bilirse ki kanun ve kurallarin kaynag: kudsidir, kendi inancindan gelir,
uyma oraninin daha yiiksek olacag agiktir.

Bu aslinda Batida ve bilhassa Avrupada yasalarin demokratik yolla ve
halkin temaytilleri dikkate alinarak yapilmasi ile benzer bir seydir. Bu da
kanunu sahiplenme ve uyma oranini yiikseltebilir. Ciinki neticede halkin
kendi tercihleri var, onlarin tercihleriyle olusmusg bir meclis var, o meclisin
de o toplumun degerlerini dikkate alarak olusturdugu yasalar var.

Biz fakiltede 6grenci oldugumuz dénemlerde, bir kistm dindar arkadag-
larimizin soyle bir agmazi vardi: Medeni Kanun Isvigreden alinmug, Tsvig-
re Hiristiyan bir iilke, dolayisiyla kifir... Bu kafir ilkeden alinmig kanunlar
getirilmis bize uygulaniyor. Bundan kurtulmamiz lazim ama nasil? Simdi
eger olaya bu sekilde bakarsaniz tabi ki bunun uygulanma orani ¢ok diise-
cektir. Niye? Ctinkii “ben Miislimanim, disaridan alinmig bir kanunu niye
uygulayayim”ya da “bana ve davama neden boyle bir kanun uygulansin” di-
yecektir.

Ama bilmek lazim ki o kanunlarin iginde Islam’in emir ve yasaklari-
na agikea aykart hikiimlerin sayist ¢ok ¢ok azdir ve bunlari 1slah ya da tadil
ederek modern ve Islami bir kanun metnine ulagilabilir.

Nitekim Beditizzaman Hazretleri de Mecelle’yi ve oradaki soyut ku-
ral metoduyla kanun yapma olayini 6viiyor biliyorsunuz, yani muispet baki-
yor. Ama bu 6vgiiniin bir sebebi de su: Diyor ki, bunlar kaynagini Islamdan
alarak yapilan kanun ve kural ¢aligmasi. “Nasil yasa yapilir”1 teknigini usu-
lint elbette Batidan alabiliriz ama kanunlari yaparken dért mezhepten,
Asr-1 Saadet’ten, Kur'andan mehaz alarak oradan hiikiim istinbat ederek
kanun ¢ikarilmasi ve halkin da bu konuda bilinglendirilmesi lazim. Ctunkd
Batrdan da alsaniz, Islam'dan da alsaniz, hatta ilimdir deyip Cinden de al-
saniz olur. Ama halk kaynak ve gerek¢e konusunda bilin¢lendirilmemigse
kanunlara uyma bilinci eksik kalmis olur.

Sura ve istigare ile ilgili ayetlere vurgu yapilmasi, dért halifenin se¢im-
le is bagina gelmesi ya da Asr-1 Saadet’ten beri tam adaletin uygulanmas:
noktasindaki hassasiyet ve sair konularda halkin bilgilendirilmesi, kanunla-
ra uyma oranini yikseltebilir.
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Batrda bir de kanunlara uymanin temel bir nedeni var. Batida hukuk,
insan onuru tizerine kurulmus. Insan onuru kutsaldir deniyor. Insan onu-
rundan kasit da gu:

Insan degerli bir varliktir. Diger canlilardan, yani bitkilerden, hayvanlar-
dan daha tstiin bir gekilde yaratilmigtir. Bu onun bir degeridir. Yani bir hay-
van degiliz, bitki degiliz. Dolayisiyla, Bati'daki hukuk sistemi insana boy-
le bir deger veriyor. “Insanin bir insanlik onuru var, onun onuruna dokuna-
mazsiniz” diyor. “Degerli oldugundan dolay: da insan saygiya layiktir” diyor.

Bu Islamdaki “Biz insani esref-i mahltkat olarak yarattik” ile baglantili-
dir. Yani oradaki mantik ile buradaki mantik hemen hemen aynu.

Insan onurlu oldugundan dolay: biitiin hak ve dzgiirliiklere de sahip-
tir. Dolayisiyla onun hak ve 6zgirliklerine herhangi bir sekilde miidaha-
le edemezsiniz. Bat: tlkeleri devlet sistemlerini ona gére kurmus. Hak ih-
laline engel oluyor ve kisiyi temel hak ve 6zgurlikler konusunda koruyor.

Bizim eksigimiz ve derhal elde etmemiz gereken ozellik iste bu.

Ozetle Beditizzaman Hazretlerinin de ashnda vurguladig: tizere Islam
toplumlarinin sanki iki ana problemi var gibi goziikiyor. Bir, din ile cagdas
hukukun bagdagtiriimas:. Tki, din ile bugiinkii bilimin mezcedilmesi.

Bu ikisinin arasinda ¢eliski olmadiginin, telif edilebilirliginin anlatildi-
g1 oranda, Islam toplumlarinin da énii agilacaktir diye tahmin ediyorum.

Hocam, adalet konusunu islediniz. Liyakat konusuna pek girmedi-
niz. Biraz da liyakat konusundan bahsedebilir misiniz?

Adaletin gergeklesmis olmasi liyakati de ifade eder. Adaletin iki yoni
s6z konusudur: Hakliya hakkini vermek birinci yontidir. Hakliya hakkini
verdigimiz zaman zaten layik olana hakkini verecegiz. Mispet adaletin ige-
risinde zaten liyakat de vardur.

Yani siz adaleti, hukuk sistemini, temel hak ve 6zgiirlikleri 6nemseye-
ceksiniz, daha dogrusu mutlak adaletin gergeklestirilmesi anlaminda hukuk
devleti ilkelerini uygulayacaksiniz, ama mesela hakimleri secerken liyakate
uymayacaksiniz. Olmaz. Celistiniz.

Adalet gerceklestigi zaman liyakat de zaten onunla birlikte gercekle-
siyor. Bunlar birbirinden bagimsiz seyler degil. Bu ikisini birlikte tezahir
eden bir islem gibi goriiyorum ben. O anlamda zaten liyakat da adaletin
icerisinde diye ifade ettim.

Din ve vicdan 6zgiirliigii nasil anlagilmalidir ve ne ige yarar? Islam
iilkelerine baktigimiz zaman yaygin olarak goriilen devleti elde ederek
dine hizmet ettirme anlayisinin gercekten dine hizmet etme sans1 var
midir?

Bazi seyleri gozden kagiriyoruz. Devletin veya toplumun gelismesini,
Ibn-i Haldun, helezonik bir yapiya tabi tutuyor. Yani bazen zirvedesin, on-
dan sonra distiyorsun. Bu asir itibariyle Islam maalesef dibe vurmus. Yani
ona kaderinde o digtyor.



Yani su anda biz dibe vurduk, ¢tkma yoluna geliyoruz veya onun aray1-
s1 icerisindeyiz. Dibe vurduk, dibe vurdugumuz da herkes tarafindan, Mis-
limanlar tarafindan biliniyor, hissedildi. Bir arayis var. Isimiz kolay. Zira
“dert bilinirse devasi bulunur” denilmistir.

Din ile devlet arasindaki iligkileri Bat1 Toplumu laiklik ve vicdan 6zgtir-
ligi kurallar: ile ¢6zmiis. Biz de ders alabiliriz.

Nasil olacak din ile devlet arasindaki iligkiler?

Denilir ki; Bat:1 Toplumlarinda, din ve vicdan hirriyeti vardir, devlet
dini inanca ve dini kurumlara karismaz, dini cemaatler ve dini kurumlar da
devletin isine karigmaz. Kisi istedigi gibi dustinir, istedigi gibi ibadetini ya-
par, kisi “bu benim inancimdir” dedikten sonra devlet higbir sekilde o kim-
senin inancina karigamaz. Devlet buitiin dinlere, btiin ideolojilere ve biitin
inanglara karg1 ndtr vaziyettedir ve onlarin tiimiiniin var olmasi ve hatta bir
kiltirel unsur olarak gelismesi igin ¢alisir ve esit bicimde imkan ve destek
verir. Yani bu anlamda Bati toplumlarinda devlet ile din arasindaki iligki-
de dinin bagimsiz bir konumu vardir, dinin bir tiizel kisiligi s6z konusudur.
Devlet de bu tiizel kisiligi tanimig durumdadr.

Is boyle oldugu zaman devlet de rahatliyor dindarlar da. Demek ki bu
yapiyt kurabilirsek, dindarlarda, hele de devlet eliyle dine hizmet etmek gibi
bahanelerle, devleti yénetme ve devleti ele gecirme gayretinin ya da reflek-
sinin olmamasi lazim.

Bati Toplumlarinda “su benim inancimdir, ben bunu gelistirmek istiyo-
rum” dedigin zaman devlet senin 6niini agiyor, genisletiyor. Ne zaman ka-
dar? Bagka bir dini, ideolojiyi, ortadan kaldirmak istedigin ana kadar.

Yani, devlet “her cemaat, her distince, her gortis, her din benim i¢in bir-
dir” diyor ve “esit bir sekilde yasayacaksiniz, baris icerisinde olacaksiniz ve
birbirinizi yok etmeye ¢alismayacaksiniz” diyor.

Bunu Miisliimanlara uygulayabilir miyiz? Yani bu sistem islamiyet’e
aykirt midar?

Devletin her dine esit mesafede olmast Islam’a aykiri degildir. Hiristi-
yan da Musliman da Yahudi de bir devletin topraklar: i¢inde kendi dini
inang ve kiltirlerini birlikte bir arada yasayabilirler. Medine So6zlesmesi
bunun ¢ok giizel bir 6rnegidir.

O zaman bizim yapmamiz gereken nedir?

Yapmamiz gereken, devleti notr hale getirip, biitiin dinlere ayni uzak-
likta tutacagiz. Dinlerin, mezheplerin, mesreplerin devlete olan miidaha-
lesini 6nleyecegiz. Tabii Tiirkiye agisindan Islam dininin mensuplari dev-
lete bu gerekgeyle miidahale edemeyecek demektir. Yoksa bir din olarak
Hiristiyanligin ya da Yahudiligin devlete miidahale edebilecegi bir ortam
Tiirkiye'de yok zaten.

Yani Islam’in, refleks olarak, devleti yonetme refleksinin olmamas: la-
zim. Olursa ne olur? Devleti hangi Islam anlayisi yonetsin tartigmast ¢ikar.
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Sonra da insanlar fikren ya da fiilen gatigir. Halbuki Islam sulh ve selamet-
tir ve catigma ortaminda Islam yasanamaz ve anlatilamaz.

Diyelim ki bir kisim dindarlar “ben Miislimanim baga gelecegim, butiin
kadrolar: ele gegirecegim ve seriati uygulayacagim” dedi ve halk da destek
verdi ya da darbe ihtilal vs. yapti ve bir sekilde muvaffak oldu ve basa geldi.
Kendi anlayigina gére dinin emir ve yasaklarini uyguladi.

Sikinti iste o zaman ¢ikiyor, dine zarar en ¢ok bu sistemde geliyor, ¢iin-
kii Miisliman dedigimiz insan bastadir. Inan¢l kimsedir ve Islam’1 uygulu-
yor ama Islam’t halkin biiyiik ekseriyeti iizerinde zor kullanarak ve dolayi-
styla seklen de olsa yanlis uyguluyor ve hatta zulmediyor. Bu sefer yonetici-
lerin butiin bu hatalar: ve suglar1 dine mal ediliyor.

Buradan da anliyoruz ki Beditizzaman Hazretlerinin de dedigi gibi hal-
kin bitin kesimlerinin yiizde altmis yetmisi tam dindar degilse dindar-
lar bir sekilde devleti ele gegirdiginde devlet eliyle dine hizmet etmek yani
devleti dine hizmetkir yapmak da isteseler bunu basaramiyorlar. Aksine
dini siyasete alet etmeye mecbur oluyorlar ve dine zarar veriyorlar.

Demek ki toplumun biiytik ¢cogunlugu kul hakk: yememeye ve zulmet-
memeye 6zen gosteren tiirden dindar insanlardan olusursa, toplum bu sevi-
yeye gelebilirse, o zaman Islam, hukuk diizeni anlaminda da iktidara ken-
diliginden gelmis demektir.

Hem béyle bir toplumda Miislimanlarin diger dinlerin mensuplarina
tahakkiim etmesi de s6z konusu olmaz.

Yani, Islamiyet acisindan bu zamanda sanki Peygamber Efendimizin
dénemine donmiis gibiyiz. Dinin devlet olarak degil, fert olarak anlatilmasi
lazim. Teke tek, sivil kuruluslarin Islam’1 anlatmast lazim. Din devlet eliyle
yani bugiinkii anlamiyla devlet zoruyla anlatirsa ya da Islami bir hayat buna
gonilli olmayan ¢ogunluga devlet eliyle dayatilirsa bugiinki munafiklagti-
ric1 sistem ortaya ¢ikiyor. Hem de devlet dini anlattifi zaman, devletin yap-
tig1 her yanlis, Islam’in hanesine yaziliyor, bu Islam’a en biiyiik zulimdiir.

Devlet yanlis insanlarin eline ge¢mis iken tek tek insan 1slah ederek
toplumu ve dolayisiyla devleti diizeltmeye ¢alismanin basar1 sans1 var
m1?

Elbette yok. Zira devlet a1k dinsizin ya da siyaseti dinsizligine alet eden
minafiklarin eline ge¢migse onlar devleti de alet ederler ve sizin ihlasla sivil
bi¢imde din hizmeti yapmaniza da izin vermezler. Demek 6ncelikle devle-
ti demokratlarin eline vermek lazim.

Bu agidan da Tirkiye bir 6rnek olabilir. Yani Turkiye'nin 6rnekligi Si-
yasal Islam anlayisinin basa gecmesi anlaminda bir 6rneklik degil ve ola-
maz. O kotii 6rnek Iran'da ve bagka yerlerde yasandi zaten. Biz Tiirkiye'de-
ki dindarlar olarak demokratik sistem icinde dine hizmet 6rnegini ortaya
koymaliyiz.

Tiirkiye'nin elinde, Beditizzaman Hazretlerinin yazmis oldugu Risale-i
Nurlar var. Bu biiytik bir eserdir. Turkiye’nin hazinesi olan Risale-i Nur-
lar ile hem Islam alemine ve hem de Batiya hitap edebiliriz. Yeter ki tam



demokrasiye gegelim. Zaten Islam en giizel sekilde ancak demokratik top-
lumlarda yasanabiliyor ve anlatilabiliyor.

Bunu tersinden alirsak, demek ki Islam ancak demokratik bir sistem-
le anlatilabilir.

Ayni sey Risale-i Nur'lar agisindan da gegerlidir. Siyasal Islam’t esas
alan sistemlerin hakim oldugu devlet rejimlerinde Risale-i Nur’lar anlati-
lamaz, anlatilamiyor. Bunlar Risale-i Nur’un iman esaslarinin anlatilmasina
bir perde olmus oluyorlar. Ciinkii Risale-i Nurlara gére Islamiyet sivil ola-
rak anlatilir. Bireyden bireye ve goniilli organizasyonlarla bire bir anlatilir.

Siyasal Islamc1 anlayss ise, “din devlet eliyle anlatilir ve yasatilir” diyor.
Devlet eliyle anlatirsan, séylemek belki agir olacak ama munafiklik ortaya
¢tkar. Daha dogrusu, minafiklarin sayist artar. Ama din gonulli kuruluglar
vasitastyla ve sivil kalarak anlatilirsa, kalpten ve Allah i¢in yapilan hizmetler
nevinden olur yani miinafiklik kokan diinyevi menfaatlerden ziyade dogru-
dan Allah i¢in yapilmis olur.

“Din nasihattir’in bir manas: da bu olsa gerektir.

Demokratik Bat: devletlerinde devletin tarafsizlii, halkinin inanglari-
na, rengine ve saireye bakmadan herkese esit muamele etmesi 6nemli bir
uygulama. Cenab-1 Hak nasil Rahman ismiyle kiinata esit ve dengeli te-
celli etmis, Adl isminin aslinda Rahman isminin bir tecellisi oldugunu Us-
tad soyliyor. Rahman, Cenab-1 Hakk'in miimin, kéfir, alim, cahil demeden
herkese bu diinyada esit muamele etmesi. Yagmurunu, ayini, giinesini, mi-
min ve kafir herkes i¢in esit olarak hizmetimize vermesi. Tarafsizlik dev-
let i¢in de aslinda Rahman isminin tecellisine uygun. Devletin tarafsiz ol-
mast, vatandagin 6rfiine, 4detine, inancina, kékenine bakmaksizin esit dav-
ranmasi. Bu durumda devletin en biytk adaleti, vatandag: kargisindaki ta-
rafsizlif1 diyebiliriz.

Tunus bazi yonlerden bizden daha ileri durumda. Béyle siyasal Is-
lamcilik gibi seyler pek yok galiba orada. Neden olabilir?

Tunus'u ¢ok bilemiyorum. Ama mazide ve bu giin siyasal Islamciligt
temsil eden kimseler, bizdekilere gore daha akli baginda ve tecriibelerden
daha iyi ders ¢ikarmuglar galiba. Gannusi mesela Siyasal Islamcihigin dine
zarar1 oldugunu da ifade etmis. Bu 6rnekler bizimkilere gére ¢cok daha iyi
durumda olduklarini gosteriyor.

Laiklik ile ilgili olarak Avrupada iki ayr1 uygulama var. Bu iki uygula-
ma birbiriyle ¢atisma halinde ve bazen biri bazen de digeri etkili olup 6ne
¢ikiyor.

Anglo-Sakson kiiltirt ve Fransa'nin digindaki Kara Avrupast, laikligi,
biittin dinlere notr bir bakusla ve esit gozle bakiyor, dinleri birbirini yok et-
meye ¢aligmamasi gereken bir sosyal varlik olarak goriiyor ve biri digerini
yok etmeye kalktigi zaman devlet miidahale ediyor. Bu anlayis demokrasi-
ye ve insan haklarina 6ncelik veriyor.

Bir de Fransiz uygulamalar: var, kat: laiklik anlayisidir. Devlet ile dinin
birbirinden sert bi¢imde ayrilmasini ve laiklik icin gerekirse yani catigtig:
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varsayilirsa demokrasiyi ve hatta bazi somut insan haklarini feda etmeyi ifa-
de eder. Din ve vicdan 6zgirliginiin semsiyesi anlamindaki laikligi kabul
etmeyen bir anlayis, laisizm diye de ifade edilir. Cezayirde, Tunus’ta ve Tur-
kiye'deki eski uygulama bu... Belki de Tunus aydinlar1 bu eski uygulamanin
olumsuz neticelerinden daha iyi ders ¢ikardilar.

Bu meselenin Islamin cihat kavramina yiikledigi mana ile de bir ilgi-
si var midir?

Ustad Hazretlerinin ¢ag1 okumasi ve ileriye yonelik okumalar: eskiler-
den ve hatta ¢agdas: diger alimlerin ¢ogundan ¢ok farkli.

Oncelikle cihat kavramina iliskin olarak “aslolan manevi cihat” diyor yani
artik savunma amaciyla yapilacak savas hari¢ olmak tizere dini yaymak igin
silahla cihat geklinin zamani ge¢mistir diyor. Clinkii vicdan hirriyeti ¢agin-
dayiz ve bireysellesme ¢agindayiz. Bu ¢ok 6nemli bir unsur. Mesrutiyet-i
mesruanin yani demokrasinin anlagilmasi icin ¢ok 6nemli bir kavram.

Cihat kavrami hala Islam toplumlarinda ve hatta Tiirkiye'de Ustat Haz-
retlerinin anlattif1 sekilde anlagiliyor degil. Bir kere manevi cihat kavrami-
n1 Ustat Hazretlerinin kabul etmesi ve buna vurgu yapmast ¢ok nemli, tis-
telik laiklik ile beraber yorumlayarak...

Ikincisi Ustad Hazretleri diyor ki: “Bir millet cehaletle hukukunu bil-
mezse, ehl-i hamiyeti dahi mistebit eder.” Bakin hukukunu bilmek ¢ok
6nemli. Bunun 6ntindeki en 6énemli unsur da cehalet. Bizim ti¢ diigmani-
miz var. Bunlardan birisi de cehalet. Demek ki Misliiman toplumun fert-
leri hakkini hukukunu bilmezse istibdada mahkdam olur. Yani megrutiyet-i
mesrua, demokrasi ve saire gelmez.

Zaten Avrupada da ¢agdas demokrasinin gelisimine baktigimizda bir
yoniiyle kisilerin saltanatci yapiya karst kendi hakkini arayiginin tarihgesi-
dir. Bunlar 6nce kitaplarla baglamis. Entelektiiel sahsiyetler ¢ikmis 1600°1i
yillarda. 400 -500 senelik bir hukuk tretimiyle, bu hukuk tretiminin de
halka yayilmasiyla, halka anlatilmasiyla ve bilhassa iki diinya savaginin aci
tecriibeleriyle simdiki modern toplum ve modern hukuk devleti ortaya ¢ik-
mis. Bizde boyle bir gegmis var m1? Yok. Dolayisiyla bizde bagka turlii bir
strecin gergeklesmesi lazim.

Ustad Hazretlerinin bagka bir yaklagimi; iman, hayat, seriat yaklagimi.
Allah’a ve bilhassa ahirete yani hakkin hukukun ince hesabinin gortilecegi-
ne gorir gibi inanan kuvvetli imana sahip fertleri yetistirecegiz, onlarin ima-
n1 hayata ahlak olarak aksedecek. Ahlakli bir toplumun devleti zaten nere-
deyse kendiliginden adil bir devlet olur. Demek seriat konusu ti¢lincti agama.

Ustadin Peygamberimizin metodundan iktibas ettigi bu siirece ve me-
toda gére hukuk devleti, ahlak toplumu asamasindan sonra gelen son asa-
ma.

Fakat siyasal Islamci yaklagim tersini diisiiniiyor; ilk 6nce istegi bu. “Yu-

kar1 ¢ikacagiz devleti ele gecirecegiz bu yolla halki adam edecegiz” anlayis1.



Ustad Hazretlerinin bu yaklagimi Islam diinyasinda dine hizmet etmek
isteyenlerin zihninde tam oturmadik¢a anlagilmadik¢a ve dolayisiyla kisi-
ler devlet kargisindaki haklarini hukuklarini bilmedikge zulim daha artiyor.

Mesela son ti¢ dort yillik uygulamalara bakarsaniz seklen halkin deste-
gi var. Sirf devlet ayakta kalsin diye haklar hukuklar ¢igneniyor, stirekli hu-
kuka aykuri igler yapiliyor, Gstelik bu islemleri yapanlar, yanls isler yaptik-
larin1 da biliyorlar. Yargiclar aslinda yanlis karar verdiklerini biliyorlar, sav-
cilar aslinda yanlis iddialar ortaya koyduklarini biliyorlar. Ama bir “devle-
ti koruma” heyulasi etrafinda kendi hukukundan da vazgegen bir millet var.

Demek ki hukuk devleti mantig1 da bir yere kadar isliyor. Hukuk top-
lumu, yani hakkini hukukunu gergekten bilen, bagkalarinin hakkini huku-
kunu da bilen ve sayg1 duyan bir toplum ingas1 gerekiyor. Hukuk devleti,
ancak hukuk toplumuyla yani hakkini bilen bir toplumla miimkiin. Yine
mesrutiyet-i mesrua da bununla mimkiin. Demokrasi dedigimiz rejim de
yine kisilerin haklarini bilmesi ve savunmastyla mimkiin.

Islam toplumlariyla Bati toplumlarinda kanunlara uyma oraninda-
ki farkin bir de bu yonii var galiba. Yani kanunun kaynagini bilen kanu-
nu daha iyi biliyor ve kanuna uymaya da kanunu ve diizeni korumaya da
daha istekli oluyor galiba. Ne dersiniz?

Tiirkiye Bati'dan kendi degerleriyle ortiistip 6rtismedigine bakmadan
hukuk aldi ve aldiklarinin da Islam ile ne él¢iide uyum iginde oldugunu
anlatma ¢abasina da girmedi. Dindar bir millet, dinini 6grenmekle hakki-
n1 hukukunu bilmenin ayr1 seyler oldugunu distindiigi i¢in hukukunu bil-
miyor.

Halbuki Meclis kanunlarini yaparken asil kaynagini milletin inangla-
rindan, ahlakindan 6rf ve degerlerinden alsa ve bunu bildirse millet hem
hukukunu 6grenecek hem de bu arada dinini 6grenmis olacak. Yani ikisi
birbiriyle uyustugu oranda milletin miiteyakkiz olmas: hamiyet sahibi ol-
mast, cehaletten kurtulmas: mimkiin ve sanki kanunlara uyma oraninin da
artmast mimkiin. Milletin devletten ve yoneticiden hesap sormas: da bu
kapsamda. Ciinkii devlet de bunu ihmal ettigi zaman vatandags diyecek ki
“ey devlet bu yanliginla sadece hukuku degil ayni zamanda inanglarimizi da
ihlal ediyorsun, dur, yapma!”

Egitim bu iglerin basi. Ve egitim durumumuz ¢ok koti. Allah-u Teala
“Bir topluluk kendisini degistirmezse ben o toplumu degistirmem” diyor.
Yani Allah da bizden bir irade bekliyor.

Hadiste de “Nasilsaniz o sekilde idare edileceksiniz.” Deniliyor. De-
mokrasinin, hukuk devletinin, demokratik toplum yapisinin yolunu ag-
mamiz lazim, Beditizzaman Hazretleri 100 yil 6ncesinden Miinazarat’ta
“mesrutiyet-i mesruanin yolunu agin” diyor. Bu yolun agilmas: egitimle olur.

Egitim olacak. Egitim olduktan sonra, yani Bat1 toplumundaki gibi in-
sanlarin yiizde altmig yetmisi Giniversite mezunu oldugu zaman millet hak-

kini hukukunu bilir hale gelecek.
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acm” diyor.
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Yakin zaman 6nce miifredata segmeli ders olarak insan haklari girdi.
Yani, simdiye kadar bizim egitim sistemimiz insanlara “haklariniz sudur,
hukukunuz sudur, hiirriyetiniz sudur” diye hakkiyla 6gretmemis. Orta-
da bir devlet, bir yonetim var halk da onun kullar1 kéleleri imis gibi yay-
gin ve yanlis bir anlayis var. Nasil ¢ikabiliriz?

Turkiyede demokrasinin gelisememesinin benim gérdigim ¢ temel
nedeni var. Bir tanesi 6zellikle resmi ideoloji. Tirkiye'de hentiz agamadii-
miz, hatta hukukgularin bile zihnen agamadig: bir resmi ideoloji var.

Bu 6yle bir ideolojidir ki ta hiicrelerimize kadar islemis, yani bizim dev-
letimizin hucrelerine kadar iglemis. Dolayisiyla bundan dolayidir ki tlke-
mizin demokrasisi gelismiyor. Bu bir deliktir ve dolayisiyla her zaman igin
gemi su aliyor.

Belli bazi adimlar: atsak bile, gemi su aldigindan dolay: gelisemiyoruz.
Yol alamiyoruz. Adeta bir kara delik gibi bizi i¢ine ¢ekiyor.

Ikincisi, ulus devlet anlayigidir. Yani bizdeki “Tiirk ulusu uludur, en bii-
yiik ulustur onun digindakiler ancak ona hizmet etmek amaciyla vardir” an-
lamindaki ulus devlet anlayisi, dominant ulus anlayigi da demokrasimizin
gelismesine 6zellikle engel oluyor.

Ugiincii husus da azinliklara karsi takinmig oldugumuz tavirlar. Yani, bu
Alevi’si de olabilir Kiird’t de olabilir Hristiyan's da olabilir, Yahudi’si de ola-
bilir. Bunlara karg: hakiki anlamda insani muamele yapmiyoruz. Demokra-
simizde bu da bir deliktir. Demokrasi gemisi buradan da su aliyor ve dola-
yistyla yol alamiyoruz...

Simdilik dibe vurmus durumdayiz. Dibe vurduk bu konularda, bundan
sonra bizim isimiz ¢ikigtir.

Bediiizzaman’in $am'daki Hutbesi bu konularda yardime: olabilir
mi?

Evet, Ustad Islam Diinyasinin en karamsar yillarinda, 1911 yilin-
da Samda Emevi Camisinde muthis bir hutbe veriyor. Hutbe'nin konusu
tmit. Zaten hutbeye “Allah’tan imidinizi kesmeyiniz” ayetiyle bagliyor. Ar-
dindan da “ben giizel ahlaki tamamlamak i¢cin génderildim” hadisiyle de-
vam ediyor. Ustadin bu hutbede verdigi ders bir tiir toplumsal ahlak dersi.
Belki geair-i Islamiye dersi desek yanilmig olmayuz.

Simdi Islam toplumuna baktigimizda bir ahlak problemi var. Miinafik-
lagtiric1 resmi ideolojiler ve Batililagma ahlakimizi bozdu. Milliyetgilik de
ilave edilince is tamamland: maalesef.

Ustad 1923’te Ankarada Mecliste bir beyanname yayinliyor. O da ah-
lakla alakali. Seair-i Islamiyeyi yani Islamiyet’in topluma bakan cihetlerini
ve Stunnet-i Seniyye’yi anlatip tegvik ediyor.

Yine Ustadin gergek tiniversite modeli Medresetiizzehra’ya koydugu
dort hedef soyle: “Muminler ancak kardestir” hakikatinin gelismesi. Fen
ilimleriyle din ilimlerini bagdastirmak. Avrupa Medeniyeti ile Islam haki-
katini bulusturmak. Ehl-i mektep ile ehl-i medreseyi birbirine yardimer kil-
mak. Yani, bilhassa egitimle bunlar1 yapabilirsek gelisecegiz ve hizlanacagiz.



Basinin bu konudaki gorevi ve rolii nedir?

Medyanin halini hepimiz goriiyor ve uziliyoruz. Elli yillik mazisiy-
le Yeni Asyanin burada bence belirleyici bir 6zelligi var. Su: Mehdi bek-
lememek. Mehdi cemaatinin gérevini ifa etmek. Beditizzaman Hazretleri
“Hz. Isa ahir zamanda gokten inecek, benim dinime tabi olacak” mealinde-
ki Hadis-i Serifi yorumlarken Islam alemiyle Hiristiyan aleminin buluga-
cagini ve Hiristiyanligin safilesecegini, Islamiyete dehalet edecegini ve bir-
leseceklerini ve ortaya ¢ikacak miisbet kuvvet yardimiyla diinyaya sulh-u
umuminin gelecegini ifade ediyor.

Iste Yeni Asya bilhassa AB ile ilgili olumlu yaklagimlarinda kurumsal
olarak bu mujdeyi takip ve ifade ediyor. Maalesef tek bagina. Demokratlara
ve AB taraftarlarina bir yon ve 151k vermeye ¢aligtyor.

Yeni Asya’ya gore Avrupa Birligi bu hakikati gergeklestirmek i¢in bir
sebeptir. Bir aractir. Bir medeniyet projesi olarak gériliyor. Demek ki Hi-
ristiyanlik 4leminin safilesmesi i¢in de ¢aligmak lazim. Safilesmenin 6n be-
lirtileri de var zaten. Avrupa’ya gidip gelenler de goriiyor. Hiristiyanlar da
Mislimanlar: koruyor. Mesela, bu son Yeni Zelanda meselesinde Hiristi-
yan gelip Miisliman’in camisinde nébet tuttu Musliiman’a bir sey olmasin
diye. Iste biitin bunlar, bu hakikatin gerceklesme umudunun veya gergek-
lesme ihtimalinin yiiksekligini gosteriyor. Diinya baris1 da zaten buna bagl.

Beditizzaman Avrupa’y1 ikiye ayiriyor bu yonden. Bu ayrim da 6nem-

li demek ki?

Evet, Beditizzaman bu konuda da tasnifci. Toptanci degil. Cografi ola-
rak ayni kitada ya da bolgede yasayan yani i¢ ice gecmis iki ayr1 Avrupa fik-
rinden s6z ediyor. Ustadin Avrupa ikidir diyerek ayirdigs iki gruptan Birin-
ci Avrupa anlaminda insan haklarina deger veren kim varsa, kim adalet di-
yorsa, kim esitlik, baris diyorsa, iste bunlar demek ki Birinci Avrupa’y: tem-
sil ediyor ve igbirligine hazirdir. Biz de hazir olmaliyiz.

Kim de silah diyorsa, somiirge diyorsa medeniyetler savasi diyorsa bu da
Ikinci Avrupadir. Séylemlerine ve eylemlerine bakip bu iki Avrupa’y: biz
teshis ve tespit edecegiz. Birtakim sivil toplum kuruluglari, dernekler, va-
kiflar, her ne ise onlarla irtibat kurabilecekler kimse, onlarla dirsek temasi-
na gegecegiz. Belki Avrupadaki, Amerikadaki kardeslerimiz vasitastyla bu
biiytik projeyi ilerletmenin yollarini aramaliyiz. Sivil toplum kuruluglariy-
la, insan haklari diyen vicdan kuruluglariyla hatta temiz ¢evre diyenlerle ve
sairleriyle dogru zeminde ve Islam'in izzetine halel vermeden bulugmanin
yollarini aramaliyiz.

Cinki Kur'an Medeniyeti, ikinci yiikselisinde ingallah Avrupada ve
Avrupa’nin ve biitiin insanlik kiiltiriintin ortak degerlerinden kaynaklanan
o miisbet Avrupa medeniyetinin tizerine kurulacak.

Avrupa hem ahlaken, hem hukuken Islam’in teorisine bizden daha
yakin gériiniiyor. Bu konuda Islamilik endeksi gibi baz1 aragtirma rapor-
lar1 da yayinlaniyor. Ne dersiniz?

Ustadin
Avrupa ikidir
diyerek ayirdigi
iki gruptan
Birinci Avrupa
anlaminda
insan haklarina
deger veren
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kim egitlik, barig
diyorsa, iste
bunlar demek ki
Birinci Avrupa’yi
temsil ediyor

ve isbirligine
hazirdir. Biz de

hazir olmaliyiz.

KOPRU



Dindarlarin
uyanmast ve
ihlas ve kardeslik
prensiplerinden
taviz vermeden
ve devletten
olabildigince uzak
kalarak, sivil
alanda kalarak,
diinyaya agilarak
din hizmeti

yapmast lazim.

KOPRU

Evet, demek hizla diizelmemiz lazim. Biz 6nce kendi isimize bakacagiz.
Ittihad-1 Islam’1 saglayamadan “ayni safta duralim, cemaat olalim” dendigi
zaman “aman dursun, bagimiza is agma, simdi cemaat zamani degil” deni-
len, korkularla yasanilan bir ortamdan ¢ikmadan ne Avrupa Birligi ile ve ne
de Batr’yla dogru bir temsil esast tizerine iligki kurmamiz mimkiin degil.

“Bir musibet bin nasihatten yegdir” denilir. Siyasal Islamcihigin zarar-
It oldugunu Tiirkiyede Miislimanlara biz ne kadar anlattik? Siyasal Islam-
cihigin Islanva zarar verecek bir eylem oldugunu giizel bir dil ile anlatabil-
dik mi?

Allah belki bu son on yilda yasanan musibetle, siyasal Islamciligin yani
devleti ele gecirip dine hizmet etmeye ¢aligmanin dine faydadan ¢ok zarar
verdigini bize gosteriyor.

Dindarlarin uyanmas ve ihlas ve kardeslik prensiplerinden taviz verme-
den ve devletten olabildigince uzak kalarak, sivil alanda kalarak, diinyaya
agilarak din hizmeti yapmasi lazim.





