Guiclii bir hukuk sistemi,
bireylerin hak ve
Ozgtirliiklerini gercekten
koruyan bir yonetim anlayisi
bir¢ok sorunu kolaylikla
¢Ozecektir

A strong legal system and an administrative
mentality that truly protects the rights and
freedoms of individuals can easily solve many
problems
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Miisaadenizle bir hatirami naklederek ilk sorumu sormak istiyorum.
Lisede hocamiz “insan ile diger canlilar arasinda ne fark var” sorusuna
cevap ararken soyle soylemisti. “Bakin evladim, kesilirken can1 acimaya-
na odun derler, zaten kesilince kalas olur. Bagkasina zulmedilirken go-
riip cami aciyabilene ise insan derler.” Insanin bu ézelliginin insandaki
adalet duygusu ile iligkisi nedir? Adaleti saglamada insanin duygularin-
dan nasil istifade edilmelidir?

Adalet duygusu aslinda kisinin bencillikten uzaklagmasini ve digergam
yontni ortaya koyar. Adaletli olmak ayni zamanda vicdanli olmay: gerek-
tirir.

Vicdan nedir? Bagkalarinin tanik olmadig: bir bigimde kisinin kendi i¢
dinyasinda kendisiyle ytuzlesmesidir. Kisi tek basina kaldiginda ona, yapip

ettiklerinin yanls ya da dogru oldugunu séyleyen i¢ sesidir vicdan.

Buna Bat: diinyas: empati diyor. Ama tam da kargihig1 degil. Clinkt em-
pati biraz dig diinya sartlarinin zorlamas: altinda bigimlenir. Bize duygu-
daslik diye ¢evirmisler. Kiyas-1 binnefs de denebilir.

Hukukun da temeli olan ve Hadis-i Serifte de zikredilen temel kural
olan “sana nasil davranimasini istiyorsan sen de baskalarina 6yle davran”
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Bizim halk
olarak temel
sorunlarimizdan
biri “bana
dokunmayan
yilan isterse
bin yasasin”
diisiincesidir
ki bu aslinda
biitiin Dogu
toplumlarinin
genel bir

problemidir.
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kurali ya da “sana yapilmasini istemedigini bagkalarina yapma” prensibi em-
pati distincesinin bir sonucu.

Bizim halk olarak temel sorunlarimizdan biri “bana dokunmayan yilan
isterse bin yagasin” diistincesidir ki bu ashinda bitin Dogu toplumlarinin
genel bir problemidir. Yani sira kendisine gelmeyene kadar asla bir duyarli-
lik gostermemek, tepki vermemek.

Aslinda bu anlayis bir kisir dongtidir ve yoneticiler bu zaaftan her za-
man yararlanmayi bilmiglerdir. Bir bagka ifadeyle muktedir kendisi i¢in so-
run olarak g6rdigl toplumsal engelleri bir strateji cercevesinde etkisizlesti-
rir. Diger potansiyel magdurlar kendilerini ilgilendirmedigini ya da siranin
onlara gelmeyecegini umarlar. Ama sonugta sira bir sekilde herkese gelir.

Burada akla soyle bir soru geliyor. Bat1 toplumlar1 bireysellesme-
yi onemli 6l¢iide tamamlamig. Ancak bireysellesmenin bir sonucu gibi
goriilebilecek olan nemelazimcilik hastalig: oralarda fazla goriinmii-
yor. Buna kargilik Dogu toplumlarinda bireysellesmenin heniiz baglan-
gi¢c agamasi yasanmasina ragmen insanlarin bagkalarini ve en azindan
grup menfaatlerini diigiinme ve digergam olabilme 6zellikleri agisindan
Dogu, Bati'dan daha geride goriiniiyor. Bu bir tezat midir ve dyle ise se-
bebi nedir?

Maalesef somut durum bu. Ortadogu toplumlarinda genellikle yoneti-
cilerin yaptiklarini onaylamas: herkesten beklenir. Yonetici bir yanliglik ya
da haksizlik da yapsa bu haksizlikla dogrudan ilgili olmayan kesimlerin sus-
mast ve tepki gostermemesi beklenir.

Tarihsel olarak baktigimizda miladi 14.yiizyila kadar Islam toplumla-
rinda yoneticilerin aldig1 kararlar, attig1 adimlar serbest bir sekilde tartigila-
bilmekteydi. Bu tartigma Islam’in temel kurallar ¢ercevesinde ve akilcr bir
sekilde yapilabilmekteydi. Bu sayede mezhepler ortaya ¢ikmuistur.

Bu dénemde miithis bir hukukun tstiinligi disincesi egemendir. Hii-
kiimdar verdigi kararlar: seriat kurallarina ve toplumun menfaatlerine gore
vermek zorundadir anlayist oldukga yaygin. Idarecilerin adaletle muamele
etmeleri ve devletin biitgesinin layik oldugu sekilde harcanmas: gibi konu-
larda yaygin bir duyarlilik var.

Ancak bu durum zamanla degisiklige maruz kalmigtir. Giinimizden
geriye doniip baktigimizda ilk birkag yiizyildan sonraki Islam tarihinde ba-
zen ve hatta ¢ogu zaman din adamlar: yoneticilerin yaptiklarini megsrulag-
tirma gorevi Gstlenmiglerdir. Din adamlar: da, isin gercegi, cogu zaman, hii-
kiimdara karg1 gortis beyan edecek giicii kendilerinde bulamamuglardur.

Bat1 diinyasinda din adamlar1 bu giicii nereden bulmustur?

Ilyas Dogan: Aslinda bu dediginiz de kismen dogru sayilabilir. Avrupada
mezhep ayriliklarinin getirdigi bir akim gorilir. Bu akim “monarkomak”
hareketi olarak adlandirilmigtir. Bu akimin temeli de kralin Huristiyan di-
ninin kurallarina uyup uymadif: tartijmasindan beslenir. Ama ayni za-
manda biraz da kralin muhalif yorum sahibi kesimlere bakisina gére yon



degistirebilen birazcik pragmatist yanlar: da olan bir akim s6z konusu. Fa-
kat hiikiimdarin egemenligini sorgulayici bir takim sorgulamalar var.

Bu yaklagimin daha sonra Avrupada dogacak olan burjuvazi sinifinin
kral otoritesine karsi girisecegi muhalefet icin 6n alict bir rol oynadigini
distinebiliriz.

Doguda dini bir gerekgeye dayanarak insanlari ikna etmeye kalktigi-
nizda kendi bagina ¢ok kuvvetli bir arglimaniniz var demektir. Aslinda her
toplumda insanlar i¢in az ya da ¢ok dindar fark etmez, dini etkenler belir-
leyici bir rol oynuyor.

Bati'da ise bagka faktorler devreye giriyor. Bireysellesmeyin tagtyicis: du-
rumundaki bazi yaklagimlar, mesela “ona olan bir sonraki asamada bana da
olabilir, simdiden tepki vermeliyim” distincesi, aslinda bir yénden bencilce
gibi goriinir ve bireysellesmenin sonucudur. Ama iktidar sahiplerini den-
gelemekte ise de yarar.

Doguda toplum farkl: tarihi ve ekonomik sebeplerin de etkisiyle devlet
kargisinda bagimsiz bir durus sergileyemez. Yoneticiler de toplumu devlete
bagimli kilip kontrol altinda tutmay iyi becerirler.

Bediiizzaman Hazretlerinin tesbit ettigi bir husus su: Tki diinya sa-
vag1 insanliga ve bilhassa Bati medeniyetinin 6nderlerine 6nemli bir
ders vermis. Komiirii kullanarak demiri ¢elik ve bomba yapip birbirle-
rine ve diinyaya kan kusturmuglar. Sanayi devriminin pekistirdigi yikici
medeniyet vahsi yiiziinii bu iki savasla gosterince Avrupa’nin akil adam-
lar1 bundan ders alarak savag1 kalic1 olarak sona erdiren ve barig1 kali-
c1 olarak tesis eden bir diizen kurmaya girismisler. Demokratik toplum
yapisi altinda baris icinde farkliliklar: bir arada yagatabilmenin yollarim
aramiglar ve 6nemli 6lciide de bulmugslar. Bize ve diinyaya 6rnek olmus-
lar. Bu vakia ortada iken ve AB bir medeniyet projesi olarak goriilmekte
iken bizim bu Birlige girisimizle ilgili eski olumlu hava simdilerde bil-
hassa son ii¢ bes senede neden tam tersi bir yone dondii?

Yoneticilerimizin AB hakkindaki bu 6zel bilgiye sahip olduklari ve
AB’ye Turkiye’yi gergekten sokmak istedikleri konusunda benim dogru-
su stiphelerim var maalesef. Digariya evet diyorlar ama i¢ dlemlerinde béy-
le diigiinmiyorlar.

Sebebi su: AB standartlarini istemiyorlar. Ciinkit AB bize siyasi ahlak
kurallarini dayatiyor. Ve bizimkiler bunlara uymak istemiyorlar.

Bakin size bir 6rnek olay: hatirlatayim. Almanyada iken gazetede Is-
vecli bir bakanin esinin bakanin makam araciyla aligverise gitmesiyle ilgi-
li bir tartigmaya rastlamigtim. Bakan esi makam araciyla aligverise gitmis.
Durum anlagilinca Bakandan sadece arabanin yaktig1 dért buguk litre ben-
zinin degil aracin bu kullanim nedeniyle maruz kaldig1 yipranmanin isten-
mesi bile s6z konusu edilmisti. Sonugta bu bakan makamini birakmak zo-

runda kaldu.

Dogu’da toplum
farkly tarihi

ve ekonomik
sebeplerin de
etkisiyle devlet
karsisinda
bagimsiz

bir durus
sergileyemez.
Yoneticiler de
toplumu devlete
bagimli kilip
kontrol altinda
tutmayt iyi

becerirler.

KOPRU



Avrupalr “bal
tutan eldivenle
tutmalt” kuralin
yerlegtirmeyi
basarmis.

Orada da elbette
kuralsizliklar,
bazi yolsuzluklar
oluyor ama ¢ok

cok istisnai.
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Yine 2007 yilindaydi saniyorum Almanyada Tiirkiye asilli Cem Oz-
demir milletvekilliginden dolay1 kendisine Lufthansa Havayollarinca tah-
sis edilen promosyon ugak biletini bir yakinina kullandirdig: ortaya ¢ikinca
parti baskanhgindan ayrilmak zorunda kalmisti. Ozdemir ancak yargilan-
diktan sonra partisinde yeniden gérev alabildi.

Avrupa Birligine bu gidisle girme sansimiz bence de pek yok. Ama
AB’ye girersek bizde de bu ince hesaplar yapilacak demektir. Boyle bir dii-
zeni bizim yoneticilerimiz isterler mi? Elimizi vicdanimiza koyalim. Maa-

lesef hayar.

Birakin bakani, rektort, siradan bir daire bagkani bile maalesef “devle-
tin mali deniz” anlayigiyla ya da “bal tutan parmagini yalar” felsefesiyle ya-
samay1 birakmak istemiyor.

Avrupali “bal tutan eldivenle tutmali” kuralini yerlestirmeyi bagarmus.
Orada da elbette kuralsizliklar, bazi yolsuzluklar oluyor ama ¢ok ¢ok istis-

nai.

Bizde bundan ¢ogunluk nemalaniyor. “Caliyor ama ¢aligtyor, o halde de-
vam etsin” anlayis: hiikiim siiriiyor. Aslinda bu Islam inancina da aykar bir
anlayis. Islam da yoneticinin Beytiilmali kendi sahsi malindan daha 6zen-
li harcamasini istiyor.

Bunlar Avrupa degeri mi Islam degeri mi? Biz bu anlayisa neden 6zen
gostermiyoruz? Demek ki isimize gelmiyor.

Bence temel mesele Avrupa Birligi de olmamali. Clinki Avrupa tarihi-
nin son 500 yili nerdeyse onlarla Tirkler arasinda gecen savaglarla bigim-
lenmis durumda.

Doktora yillarimda Almanya’ya gittim. Kafamda bazi 6nyargilar da var.
Bunun da etkisiyle “hagli seferleri’yle ilgili bir seyler okumak istedim. Kii-
tiphanelerde bu kavramin Almancasini kullanarak tarama yaptyorum ama
kargima hicbir metin ¢ikmiyor. “Acaba bizim tarih kitaplarimiz bize aslinda
var olmayan bir seyden mi bahsediyordu” diye sagirdim tabii. Ama bir arka-
dasim ikaz etti. “Aradigin seyi “Turklerle savag’diye ararsan bulacaksin” dedi.
Hakikaten bu kavramla arayinca binlerce yazili kaynak hemen 6niime ¢ikt1.

Gergekgi olalim. Avrupa'nin kendi aralarinda da savaglari var ama son
bes yiiz yilda asil savaglar1 Tiirklerle yani Islam’la. Biz giicten diisiip savaga-
maz hale gelince kendi aralarindaki savaslar 6ne ¢ikmaya bagladi.

Hatta o kadar ki mesela Arnold Toynbee’nin 1964’te yazdig1 Bat: Me-
deniyetinin Gelecegi adli kitabindaki tesbit dikkat ¢ekicidir. “Bat1 i¢in mo-
dern ¢agin baslangic1 1683’tlir” diyor. Yani Osmanli'nin ikinci Viyana Boz-
gununu kastediyor.

Bu tarihe kadar kapitalizm gelismedi. Ciinkd sarktan bir hiicum ve
Avrupa'nin iggal edilme riski vard: ve bu yiizden Avrupali devlet yonetici-
leri insan giiciini savunma amactyla tlkelerinde tutmaya azami 6zen gos-
teriyorlardu.



O tarihten sonra Turklerin Avrupa’y: isgal edemeyeceklerine kanaat ge-
tirdiler ve tilkelerindeki nifusu yeni kara pargalarina go¢ etmek ve boyle-
ce oralarda niifuz edinmek i¢in tegvik etmeye bagladilar. Avrupa bu tarihten
sonra sermaye birikimi ve ekonomik kalkinmaya yogunlasti. Bu sayede ka-
pitalizmi insa ettiler, sanayi devrimini gergeklestirdiler.

Ta 1949a yani Varsova Pakti'nin kurulmasiyla bu kere Kuzeydogudan
yeni bir yayilmacilik tehlikesi baslayincaya kadar Avrupa bir dis savas teh-
didi ile kargilagmadan tiretimini ve sermaye gelisimini stirdiirdi.

Yani AB bizden korkmaya devam mu ediyor?

Evet, AB’ye neden giremedigimiz hususunda diger bir faktor de bu kor-
ku meselesi. Ama bu askeri anlamda bir iggalden ¢ok yogun go¢iin neden
olabilecegi sonuglarin yol agacagi olumsuzluklar anlaminda bir korkudur.

Avrupalilar bizim gibi degil, tarihteki olaylar1 unutmuyorlar. Ama bu
olaylara da gomilip kalmiyorlar. Tarihi gelecegi inga etmek i¢in bir bilgi
kaynag olarak goriiyorlar. Avrupa kiiltiirii igin bir zirve olan Roma Impara-
torlugunun kavimler gé¢ii sonrasi yikildigini hatirlarsak go¢lin bugiin igin
anlami da ortaya ¢ikar. Her ne kadar ginimiz Turkiyesinde birka¢ milyon
gbemenin ne anlama geldigi izerinde ¢ok diigiinmesek de.

Avrupa toplumlari gergekten bize karg: tarihten beslenen bazi korkular
ve Onyargilarin etkisindedir. Bu giderilebilir mi tam bir cevabim yok.

Buna g1k tutacak diger bir hatirami da aktarmak isterim. On on bes
sene once bir seyahatimde ¢ocuklarimla birlikte Viyanada bir kafede otur-
duk ve ben onlara atalarimiz olan Turklerin buralara fetih i¢in gelis hikaye-
sini biraz da heyecanla anlatiyordum. Istiyorum ki ¢ocuklarim bizim kiiltii-
rimizi, tarihimizi 6grensinler. Komsu masada oturan bir Alman bize yak-
lagt: ve “TiirK’stintiz degil mi” dedikten sonra “ben buralarda bu hikayeleri
cocuklarina anlatan ¢ok Turk gordim, siz bu fetih hikayeleriyle ve ele ge-
¢irme yaklasgimindan beslenen kafayla, degil AB’ye tyelik, kapisinin 6niin-
den bile zor gegersiniz” dedi.

Buradan da anliyoruz ki biz AB kapilarina “Avrupa, Avrupa, duy sesi-
mizi” diyerek ve gli¢ gosterisi i¢in gideceksek Avrupa bize buitiin kapilarini
kapatir. Ama ortak olmaya, medeniyetin guzelliklerini birlikte paylasmaya
gideceksek kapisini da aklini ve kalbini de agabilir.

Bana kalirsa Avrupa degerlerini Avrupa Birligine girmeden de almamiz
lazim ve alabiliriz. Ve bu degerlerin neredeyse timi esasen bizim dinimiz-
de ve kiiltirimizde de bulunan ortak insani degerler. Ama bunlari madem
biz kendi i¢imizden gelerek istemeyi ve elde etmeyi bagaramiyoruz, bize bir
dis etken de lazim demektir. Bu sebeple AB siireci 6nemli ve degerli. Ama
insan haklarini ve adaleti “el desin” diye degil hakikaten gerektigi i¢in tat-
bik etmeliyiz.

Bir kisim Avrupali da zaten “diinya birbirini yesin de biz de silah sata-

lim” diye bakiyor. O grubu da zaten ayirmak lazim ve bu bakus agisina kar-
st da uyanik olmak lazim.
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Bediiizzaman Hazretleri mahkeme miidafaalarindan birinde mealen
soyle bir tesbit yapiyor: Siz beni muhalif diyerek cezalandirmaya kalki-
yorsunuz. Ben sizin muhalifiniz filan degilim. Ben siyasi bir faaliyet yap-
miyorum, iman-Kur’an hizmeti yapiyorum. Ama varsayalim ki sizin de-
diginiz dogru olsun, bu da bir su¢ degildir ve olamaz ¢iinkii “muhale-
fet su¢c olmaz”. Hatta “muhalefet megru ve samimi bir muvazene-i adalet
unsurudur” diyor yani “iktidar her iilkede var, muhalefet sadece demok-
rasilerde var ve muhalefet iktidarin mesruiyetinin de sigortasidir, devle-
tin adalet terazisi muhalefet kefesi olmadan ¢alismaz” diyor. Hatta daha
da 6nemlisi “muhalefet samimi bir hizmet aracidir” da diyor. Bu bilgiler
is1zinda soracak olursak Islam’da muhalefet ne anlama gelir? Muhalefe-
tin kurumsallagmas1 hususunda tarihe ve bu giine bakacak olursak neler
soyleyebilirsiniz?

Mustafa Akyol Ozgiirligin Islami Yolu isimli kitabinda bin ikiytizlii
yillarda Islam toplumunda ulemanin sunu soyleyebildigini yaziyor: Eger
halife ya da padisah, seriata yani Islam hukukuna uygun davranmiyorsa va-
tandaglarin ona itiraz etme hakk: vardir. Bunu Bati diinyas: ancak on seki-
zinci ytzyilda séyleyebilmis.

Yani gelenegimizde uli’l-emre itaat tamam ama yonetici de mevcut hu-
kuk diizeninin kurallarinin iginde kalacak, keyfi hareket etmeyecek ki va-

tandasin ona uymas: gereksin.

Aslinda burada hukuk devletinin temel ilkelerinden bahsedilmis oluyor.
Tarihimizde maalesef gliclii hikimdarlarin ortaya ¢ikmasiyla beraber yo-
neticiye ve devlete itiraz hakk: da ortadan kalkmaya baglamis. Bazi yoneti-
ciler muhalefete hog bakmis ama ¢ogunlugu maalesef muhalefetten hoglan-
mamus. Bu belki de iktidarin da tabiatinda olan bir sey.

Ama Islam disiincesinde su yok: “Hiikiimdar ne yaparsa yapsin onun
her yaptigi mesrudur” diyebilecek bir Misliman olamaz. Zira Kur'anda
hiikiimdarin caninin ¢ektigi gibi asip kesmesine cevaz veren ve mesrulasti-
ran hi¢bir hikkim yoktur ve olamaz. Zira Allah mutlak adildir. Zulme izin
vermez ve zulme razi olmaz.

Islam diinyasinda zamanla olugan biraz énce yakindigimiz keyfi davra-
niglar, bu sakat anlayiglar dinden ve dinin 6ziinden degil. “Maslahat boyle
gerektiriyor” denilerek topluma susmasi 6giitlenmis, bundan kaynaklaniyor.

Topluma bu pasif durus hangi sebeple telkin edilmis olabilir?

Bircok sebebi var ama bence en 6nemlisi, yonetim zafiyeti riskidir. Hii-
kiimdara itiraz her zaman i¢in masum insanlarin hayatini riske sokan, isya-
na varan ve kaoslara yol acabilen bir tutum olarak goriilmiis, boyle bir risk
tagimug. Itirazla isyanin arasina net bir ¢izgi cekilememis. Devletsiz daha
dogrusu kamu diizeninin bozulmasinin getirecegi risklerden duyulan en-
digeler, devlete kayitsiz gartsiz tabi olma ve itaat mecburiyetini beraberin-

de getirmis.



Islam cografyasinin temel meselelerinden biri olan sahte peygamberler
meselesi de esasen bununla ilgili. Taraftar olusturan, taraftar bulan insan-
lar toplumsal risklere de sebep olmuslar. Bir tirli denge saglanamamus, if-
rat ile tefrit arasinda gidip gelinmis diyebiliriz.

Bati dinyas: itirazla isyan arasindaki bu ¢izgiyi baris diline dayali mu-
halefeti kurumsallagtirmak suretiyle netlestirmis ve kan dokilmesini engel-
lemis. Hangi hallerde itirazin isyana dénebilecegi de belli.

Demokrasinin vatan Ingiltere’yi diisiinelim. Kendi kralini ti¢ defa asmisg
bir tilke. En son 1688de yoneticiler diyor ki “artik tamam, bizim yetkimiz
neyse ona goére davranacagiz” ve zamanla gelenekler olusuyor. Kimse de ya-
zil1 bir kural yok diye gelenekleri dolanmay: disiinmiiyor.

Dugtiniin 1700’lerden bu yana krallar parlamentonun kabul ettigi hi¢-
bir kanunu geri ¢evirmemis, veto etmemis. Boyle bir yazili kural yok ama
orf olugmus ve her yeni gelen Kral da o téreye uymus. Strprizlere yer veril-
meyen bir siyasi yapt kurulmus.

Bizde bu izgi bir tiirli netlestirilememis. Halen de sikintilarimiz sii-
ruyor.

1982 Anayasasini yazan ekibin bagindaki Prof. Dr. Orhan Aldikagt:
doktora dersinde anlatmistr. Ingiliz Lordlar kamarasi baskani Ankara’y: zi-
yaret ediyor. Aldikact: da Anayasa bilgisini konugturmak adina “sizin ana-
yasal sisteminizde 6nemli bir agik var, Kral parlamentoyu tatile géndere-
biliyor ama parlamentonun ne zaman geri ¢agirilacag: belli degil.” diyor.
Lordlar Kamaras: bagkani da cevaben “bu nasil akliniza geldi, biz hi¢ di-
sunmemistik” diyor. Bu cevap normal, zira Kralin parlamentoyu kapatip
secimleri yenilememesinin tizerinden ¢ yiiz yil gegmis. Béyle bir ihtimal
pratik hayatin gtindemi olmaktan ¢ikmis. Tarihte ve mazide kalmig. En geg
altmis glin icinde segimlerin yenilenecegi kurali yerlesmis. Kimse aksini
distinmiiyor.

Mesela ben bagkanlik referandumu 6ncesinde “Dért Kitada Bagkanlik
Sistemi” diye bir kitap yayinlamigtim. Orada da yazmistim. Bir bagkana bu
kadar yetki verirseniz bir siire sonra o kendisini Anayasanin geri kalan hii-
kimlerine de uymak zorunda hissetmeyecektir. Su anda olan o aslhinda.

Simdi mesela Istanbul Belediye baskani aday1 olan Meclis Bagkan,
MHP Genel Bagkaninin yorumuna bagh kalip istifa etmeden adayligin
surdirmeye yonelecekti ama kamuoyu baskis: istifaya zorlad: ve etti. Ama
distintiin, Meclis Bagkani “burada bir hukuki sorun yok” filan diyebiliyor.
Bu aslinda Anayasanin ihlalidir ve sugtur. Ama bunun su¢ oldugunu séy-
leyebilmek i¢in bir tlkede yarg: mekanizmasinin igliyor oldugunu séyleye-
bilmek lazim. Onun ne halde oldugunu da hepimiz biliyoruz. Vatandasla-
rin devlete goniilli sadakat géstermesinin ve adalete glivenmesinin zor ol-
dugu bir dénemden gegiyoruz.

Batililar bir hata yapmuslarsa o hatay: tekrar etmemek icin ¢ok dikkat
ederler. Hatalarindan ders almiglar. Mesela Almanyada bir Hitler donemi
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olmus, ama butiin Almanya yoneticileri ayni hataya dismemek i¢in ¢ok
dikkatli davraniyor ve muhalefet de bunun denetgisi oluyor.

Aslinda muhalefet benim kanaatime gére muinafikligin 6nlenmesidir.
Sizin devlet olarak yonetiminizle ilgili gorusler acikca ifade edilebiliyorsa
ve hatalarinizi diizeltmeniz igin bir imkan sunuluyorsa hata yapmazsiniz ya
da daha az hata yaparsiniz.

Bakiniz, son iki ytizyildaki savaglarin galipleri hep demokratik tlkeler-
dir. Bilhassa birinci ve ikinci diinya savaglarinda durum aslinda béyledir. Bu
da gosteriyor ki demokrasi kiltiirii ve demokratik toplum yapisinin gerek-
leri insana da topluma da kazandiriyor. Sebebi belli. Demokratik tlkelerde
ortak karar mekanizmalari “kirk diigiin bir karar ver” esasina dayali.

Bizde ise bir karar alinir ve sonra da kirk defa yanls diizeltilmeye ¢ali-
silir veya yanlis karara gerekge tretilmeye ¢aligilir. Oysa 6nemli olan kara-
r1 isabetli verebilmektir.

Mubhalefetin kurumsallagmasi yaninda bir ahlaka ve bir kiiltiire do-
niigmesi agisindan iiniversitelerin yeri nedir ve ne olmalidir?

Universitelerimiz ne yazik ki eskiden beri liyakate gore bicimlenmis de-
gil. Oysa gelismis ulkelerde bilhassa tniversite yoneticilerinin liyakatine
cok 6nem verilir. Bizde ise hocalar i¢in bile gésteris 6nemlidir. Elbette gos-
teris meraku ile bilim bir arada olmuyor.

Mesela Osmanlida padisah tahttan indirilecekse mutlaka medrese ho-
calarinin destegi alinmistir. Toplumun kendisi bir denge unsuru olmayin-
ca ilmiye sinifi yoneticiye karst bu denetim ve dengeyi saglamigtir. Siyaset-
ciler de bunun farkinda olmustur. Bu yiizden iktidar sahipleri Giniversitenin
bir nevi “palazlanmasina” kargt hep dikkatli olmuslardir. Bu da ortaya yeter-
siz kurumlari ¢ikarmugtir.

Sadece tniversitede degil her alanda yoneticilerin sorumsuzlugu degil
hesap vermeleri esas olmalidir. Ama maalesef Turkiye'de agirhg: farkli da
olsa butiin iktidarlar universiteleri kontrol altinda tutmaya ¢alismiglardur.
Liyakati geriye atip kayirmacilik esasiyla ya da sadakat esastyla kadrolagma-
ya gitmislerdir. Bunun acisi ileride ¢ikacaktir.

Mesela Kemal Giirtiz halkin muhafazakar kesiminin neredeyse diigman
olarak gérdigii bir YOK bagkaniydi. Evet 28 Subat déneminde ¢ok yanlis
ve ideolojik islere de imza atmigtir. Ama bir husustaki bagarisini tescil et-
memiz lazim. Akademik kadroya eleman alim1 isinde mutlaka ALES sinav
gibi objektif kriterlere uyulmast geregini yerlestirmeyi de basarmigtir. OYP
sistemi ile, bagarili mezunlarin, hicbir kayirma ve referans aramadan asistan
olabilmesinin yolunu agmustir.

Ben bir hoca olarak bu yolla asistan olarak géreve gelen bir genci kar-
simda gordugimde isim kolay. Zira yanlis yaparsa ikaz ederim ve hatta di-
siplin cezas teklif ederim ve kimse bana hatir i¢in gelip “bunu affet” demez.
Ama kisisel tavassutla akademiye kabul ettiginiz birine béyle profesyonel
davranamazsiniz. Boylece yanlis yanlist beslemeye baglar.



Universite igin dediklerimiz devletin diger kurumlari igin de gegerli. Bu
is de iktidarin kendisine itiraz edenlere tahammiil kabiliyetine bagli. Dev-
let kurumlarinin birinin hatasini digerinin dizeltmesine firsat verdigi hal-
lerde kurumlar ciddi ve siirekli hata yapamaz.

Ama kanaatimce devletin bugtin geldigi noktada butiin kurumlar: ka-
nunlarin kendilerine verdigi gorevleri yapamaz duruma gelmistir. Yonetile-
meyen bir tlke ile karst kargiyayiz. Kimse bunu agik agik yazip séyleyemi-
yor. Ben bazen yaziyorum ama ben bile neredeyse vebali muamelesi goren-
lerden biriyim.

Akademisyenler i¢in bu bir mazeret degil ve olmamali. Biz s6ylemezsek
kim soyleyecek? Manav, bakkal m1 sdyleyecek? Topluma karg1 gorevlerimiz
var. Cesur ve dirtst olmamiz lazim.

AB bir siire once Tiirkiye’ye sunu séylemisti: Anayasanizin baglan-
gicinda ve diger baz1 hiikiimlerinde yer alan ve ideolojik devlet yapisini
kuran hiikiimleri demokratik olanlarla degistirmeden, Kemalizm’i Ana-
yasadan ¢ikarmadan AB’ye girmeniz miimkiin degil. Bu ikazdan son-
ra yoneticilerimiz geregini yapmak yerine yiiziinii AB'den bagka yonlere
dénmeyi tercih ettiler. Siz bu konuda ne diisiiniiyorsunuz?

Evvela, Anayasalar tesadifi metinler degildir. Toplumlarin tarihlerinin
bir 6zetidir. Zaman zaman bu 6zete midahale etmek gerekir. AB’nin bu
talebi kismen yerinde goriilebilir. Isabetli 6nerilere agik olmak lazim. Ama
bunu talimatlar: yerine getirmek seklinde de anlamamak lazim.

Her seyden 6nce cografyadan kaynaklanan zorluklar var. Komgulari-
mizdaki siyasi buhranlarin bize sigramasina yol agabilecek hatalara digme-
mek gerekiyor. Etnik temele veya mezhepgilige dayali olarak sorun ¢6zme-
ye ¢alismak eninde sonunda hiisranla sonuglanir.

Burada tarihi iyi okumak gerekiyor. Bunu yaparken bir imparatorluk
bakiyesi oldugumuzu da unutmamak gerekir. Bir kere biitiin kiltiirleri ve
dilleri ayn1 6l¢tide korumak gerekiyor. Béyle bir yaklagim ulusal butiinligi-

miizi glglendirir. Ama ileriye doniik ayrilik tohumlar: da atmamak gerekir.

Ben bu konuya da Avrupa Insan Haklari Sézlesmesi'ndeki 6zgiirlik an-
layist ile yaklagilmas: taraftartyim. Yani farkli oldugunu distinenlere birey-
sel olarak bu farkliligin stirdirecek imkanlari agik tutmak gerekir. Kimse
kendi ana dilini veya ailesinin mezhebi veya dini inancini terk etmeye zor-
lanmamali.

Ancak Avrupa Birliginin bize tavsiye etmeye ¢alistif1 federasyon gibi
onerilere kargi dikkatli olmak gerekir. Sorunlar biraz da ulus devlet anlayi-
sinin diger kiltiirleri diglayan dogasindan kaynaklaniyor. Gigld bir hukuk
sistemi bireylerin hak ve 6zgurliklerini gercekten koruyan bir yonetim an-
layis1 bir¢ok sorunu kolaylikla ¢ézecektir.

Unutmayalim, Osmanli yikildi ama onun yerine kurulan yonetimlerin
vatandaglari Osmanl zamanindakinden daha saygin bir durumda degildir-
ler. Alin Filistin’i, Irak’s, 6zellikle Suriye ve Yemen'’i, hatta Libya'y1.
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Bizim Anayasamizin 42. maddesinde yer alan ve egitimin biitiin ka-
demelerde Atatiirk ilke ve inkilaplar1 dogrultusunda yapilmasini emre-
den hiikkme benzer bir hitkiim AB iiyesi iilkelerin Anayasalarinda var ms?
Onlar ihtiya¢ duymuyorsa biz neden ihtiya¢c duymus olalim.

Aslinda her anayasada ortaya ¢ikisinda rol oynayan tarihi mesajlara rast-
lanabilir. Ama bu bir ideolojik dikte seklinde pek olmaz. Elbette bu bize 12
Eyliil darbesinin bir armagani. Ideolojilerin toplumun dokusunu ve kalite-
sini bozan, fertleri oldugundan farkli gériitnmeye zorlayan, bir tiir minafik-
lagtiran bir yoniiniin oldugu agik. Insan dogasini zorlamazsaniz mesele hal-
lolur. Sonugta kimse Anayasada yazd: diye Atatiirk¢li olmuyor.

Hiikiimet kanun tekliflerini hazirlarken bunca iiniversitenin hukuk
fakiiltelerine ve hocalarina soruyor mu? Sormasa bile hukukgular hiikii-
meti ikaz ediyor mu?

Evet heniiz toplumsal cesaret ortaya ¢ikmadi. Konugtugum Yargitay
Uyesi dostlarimiz ikili sohbetlerde séylediklerini kamuoyu éniinde s6yleye-
medikleri gibi kararlarina da yansitamiyorlar. Ayni durum elbette maalesef
hukuk fakilteleri i¢in de kismen gegerli.

Her tlkede siyasi iktidar yargiya bazi mesajlar verir ama bunlar genel-
likle dis politika ve ortak toplumsal yarar ile ilgilidir. Bizde ise siyaset kuru-
mu yargiyi tilkenin i¢ meselelerinde kendi iktidarini takviye etmek amacty-
la yénlendirmeye kalkiyor.

Ha, tek giinahkar da iktidar degil. Hakim savei takiminin bazilari da
hem mazisinde hem de maalesef giiniimizde kirli iglere giriyor. Gergekle-
ri tam olarak belki ilerde anlayacagiz ama goriinen kadariyla bilhassa pro-
je davalar, ayak oyunlariyla rakipleri saf dig1 etmek amaciyla yapilanlar ada-
lete olan gliven yok ediyor.

Yarginin bagimsizligini, tarafsizligini zedeleyen her adim, bundan belli
bir stireyle yararlananlar dahil herkese zarar verir. Bu dedigimin dogru ol-
dugunu 28 Subat 1997 post modern darbesinden giintimiize kadar yarginin
icine distigl maceralar ve keyfiliklerden anlayabilirsiniz. Herkes nébetlese
zulme ugruyor. Bu kisir déngtiden kurtulmak ve bagarili yénetimlerde ol-
dugu gibi hukukun tstiinligiing tesis etmek gerekiyor.

Her ne olursa olsun, siyasi veya idari yoneticilerin yargiya ait meseleler-
de fikir beyan etmelerini son derce yanlis buluyorum. Bu tir tutumlar ulus-
lararas: alandaki itibarimiza da zarar veriyor. Hukuk devletinin séz konu-
su olmadig: kanaatini uyandiriyor. Bu defa dogru kararlarin da degeri kal-
miyor.

Devlet aleyhine islenen suglarda da ayni1 durum s6z konusu oluyor. Ha-
kimlerin 6ntne gelen herkese ceza verdigi gibi bir alg: olusuyor. Halbuki
su¢lu kim ise ceza da ona verilmeli. Masumu korumak sugluyu cezalandi-
rabilmekten 6nce gelmeli.

Mesela 2010 KPSS kopya sorusturmasini ben yapmistim. O zaman
benim sinavin iptalini istememe siddetle karg: ¢ikan Ust yoneticiler oldu.
Ama sonugta yillar sonra benim kaleme aldigim rapor iddianame olarak



kullanildi. Ciinki ben konuya hukuk kurallar: agisindan bakmigtim. O do-
nemde “sinav iptal edilmesin” deseydim ¢ok hosa gidecekti. Ama bugtin o
karari agiklayamazdim. Ancak hukuku uyguladiniz m1 kimse size “neden
béyle karar verdin” diye sormaya cesaret edemez.

Yarginin bagimsizlig toplumsal huzur i¢in ¢ok hem de ¢ok 6nemlidir.
Bir Alman bakan bir gazetenin editortini aradig icin elestirildi ve istifaya
zorlandi. Bizde ise siyaset¢i yargi meseleleri hakkinda uluorta konusuyor ve
bu diizenimizi de imajimiz1 da bozuyor.

Bu tir uygulamalar devletleri yticeltmez. Aksine glgstzlestirir. Ciinki
bu sekilde haksizliga ugrayan insanlar bir sekilde kendilerini glicli hisset-
tiklerinde nasil bir zarar vereceklerini kestirmek zordur. Devlet hukuku uy-
gulamak zorundadir. Uygulamazsa varlik sebebi anlamsiz hale gelmis olur.

Avrupa i¢in deniliyor ki “dinleri var isimiz gibi, isleri var dinimiz
gibi.” Biz nerelerde hata yapiyoruz ki onlarin elde ettigi sosyal diizeni
elde etmeyi bagaramiyoruz?

Istikrarl: dedigimiz geligmis tilkelerde devlet yetkisi kullanan ve hata
yapanlar bedelini 6diiyor. Bizde stirekli vergi afhi, yargi affi, imar affi gibi uy-
gulamalar adalete ve hukuk dizenine olan giiveni sarsiyor. Simdi toplum-
da bir beklenti var. Nasil olsa cumhurbagkan: se¢imi déneminde 2023’te bir
genel af ¢ikacak diyerek islenen bazi cinayetlerin oldugunu tahmin ediyo-
ruz. Bu kisir déngtiden kurtulmamiz lazim.

Bizim gibi iilkelerde devlet keyfi davranmaya cekinmiyor. Bir de
“beka sorunu” ve diigsman korkusu gibi korkutucu seyler devreye girince
adaletsizlikler daha da yayginlasiyor. Bu bir celiski degil midir?

Bir devletin asil glicti, o devleti olugturan toplumun devlete verdigi gii¢-
li destekle olgilir. Vatandas yoneticilere ne kadar yiiksek oranda gonil ri-
zasiyla itaat ediyorsa o devlet o oranda gligliidiir. Buna kargilik otoriter re-
jimlerin ortak 6zelligi devreye girer. Topluma bir mazeret sunarlar. Beka so-
runu derler, bagka seyler derler ve adaletten ayrilmay: kendilerince gerek-
li hale getirirler.

“Ben toplumu yonetemiyorum” demesi gerekenlerin bunu demek yerine
“beka sorunu var” demeleri bir saptirmadir. Ben Tirkiye’nin bir beka soru-
nu oldugunu disinmiyorum. On bes Temmuzda olanlar1 g6z éniine getir-
digimizde bu toplumun gerektiginde devleti yoneticilere birakmayacak ka-
dar da isine sahip ¢ikan ciddi bir toplum oldugu anlasild. Tirkiye bilhassa
Suriye politikasinda kendi hatalarindan dolay1 kendisini zora soktu, sonra
da buna mazeret olarak siginiyor.

Hukuk sisteminiz saglamsa, toplumla devlet arasinda saglikli bir ileti-
sim varsa, beka sorunu neden olsun ki? Olsa bile bu durum se¢imlerde y6-
neticiyi elestirmeyi ve degistirmeyi neden engellesin ki?

Bence Tiirkiye su anda bir ara rejim doneminden geciyor. Ciinki yoneti-
ciler i¢in anayasa baglayici gibi gozitkmiiyor. Iki ti¢ sene i¢inde sistemini ye-
niden gozden gecirmek ve degistirmek zorunda kalinacagini distintiyorum.

Bir devletin

astl giicii, o
devleti olusturan
toplumun

devlete verdigi
gticlii destekle
olciiliir. Vatandas
yoneticilere ne
kadar yiiksek
oranda goniil
rizasiyla itaat
ediyorsa o devlet o

oranda gii¢liidiir.

KOPRU



Her sabah “acaba
bugiin hangi
dis gli¢ ya da
ic diisman ne

yapacak” diye
uyanmak bagh
bagina ruhsal
saghgt bozucudur.
Aslinda bu tiir
diisman ve tehdit
atmosferi en ¢ok
da yoneticilerin

hatalarin

agiklama
zorunlulugunu
arka plana

iter. Yani keyfi
bir yonetimin
olaganlagmasina
hizmet eder.

KOPRU

Bir devlet bu sekilde ylriiyemez. Elinizde bir sopa varsa bu sopay: siirek-
li havada tutamazsiniz. Daha 6nceden devlet, bugzunu Kirtlere yoneltmis-
ti ve Kiirt olmayanlar tstine alinmiyordu. $imdi ise devlet bugzunu toplu-
mun daha genis bir kismina, en az yiizde ellilik kismina, yoneltmis durum-
da. Duygudaslik yani empati yapilmadan bu stirdirilemez.

Gontl arzu eder ki bagka tlkelerin yakin tarihte yagadiklarindan ders
alalim ve kendimizi bir sekilde diizeltelim. Béyle gitmesi ve bu durumun
uzun stirdirilebilmesi pek miimkiin goériinmiyor. Her sabah “acaba bugiin
hangi dis gii¢ ya da i¢ diisman ne yapacak” diye uyanmak bagh bagina ruh-
sal saglig1 bozucudur. Aslinda bu tiir diigman ve tehdit atmosferi en ¢ok da
yoneticilerin hatalarini agiklama zorunlulugunu arka plana iter. Yani keyfi
bir ydnetimin olaganlagmasina hizmet eder.

Avrupa Insan Haklari Mahkemesinin Tiirkiye'de hukukun gidigati-
na katkis1 olacak mi, olacaksa ne yonde olacak?

Bendeniz Avrupa Insan Haklari Mahkemesi konusunda hayli ¢alismast
olan bir akademisyenim. Bu mahkemenin ¢alisma bi¢imi ve kapasitesi se-
bebiyle kisa vadede ¢ok sey beklememek lazim. Ama eninde sonunda onun
da katkisiyla Turkiye hukuka geri donecektir. Burada asil unsurun i¢ dina-
miklerimiz oldugunu unutmamamiz lazim. Politik yaklagimlarin da olabi-
lecegini de hesaba katmak lazim.

ATHM de devlet yargisi gibi bizim igin var olan bir mahkeme. Dolay1-
styla devletin hatasini diizeltmek hususunda i¢ yarg: yeterli degilse ancak o
takdirde devreye girebilir.

Fakat asil olan kendi yarg: diizeninizin haksizliklar1 gidermesidir. Ken-
di yarginiz isini dogru yaparsa herkes rahatlar. Vatandas da yonetici de ra-
hatlar. Ancak her seyin parti tarafindan isgal edildigi bir diizende bunu ba-
saramazsiniz.

Bu sene Yeni Asya'nin Ellinci yili. Siz Yeni Asya’y1 6teden beri bilen
ve uzaktan da olsa takip eden bir akademisyensiniz. Yayin politikasi ve
durusu hakkinda ne sdylemek istersiniz?

Yayinciligi kurum olarak bu kadar uzun siire ve istikrarla stirdiirmek
ok onemli ve degerli. Tyi bir frekans: takip ediyorsunuz. Ben bazen Yeni
Asyada ¢ikan bazi yazilari ve dizileri sosyal medyada da goriyorum. Toplu-
mun farkli kanallardan fikirlere erigebilmesi lazim ki nefes alabilsin.

Tiirkiye'de su anda gegerli olan egemen mantik yani “benimle olma-
yan kotudir, haindir” yaklagimi yanhs bir anlayistir. Herkesi bununla itham
ederseniz bir siire sonra bunu hi¢ kimse tizerine alinmamaya baglar. Ger-
cekten bu tlkeye ihanet edenler de olabilir. Ama siz rastgele insanlar1 bu
kategoriye sokarsaniz kimse sizin s6ztintizti ve hikmiinizi ciddiye almaz.

O bakimdan Yeni Asya'nin bilhassa hukuka ve adalete ve devlete ve si-
yasete dair sorunlari dile getirmesi ve 6zgiin ¢6ziim yillar1 sunmas: deger-
i bir durus. Ozellikle su ortamda, son birkag yilda, farkl ses anlaminda za-
ten ¢ok az yayin varken Yeni Asya'nin da bu yayinlardan biri olmasi, ¢ok
kiymetli.





