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Adalet nedir? Adalet kavrami iizerinde nasil bir mutabakat saglaya-
biliriz?

Biliyoruz ki hukuk ve adalet kavramina dini, felsefi, ekonomik, siyasi ve
benzeri agilardan baktiginizda, farkli sonuglara ulagirsiniz. Bunu sunun i¢in
soyliiyoruz; bugiin yapacagimiz kanaat agiklamalarini da elbette elestiren-
ler gikacaktir. Bu da olmasi gereken, normal bir durumu ve zenginligi ifa-
de edecektir.

Zaten insan sosyal hayatin i¢ine girdigi andan itibaren bugiin bildigimiz
anlamda hukuka ihtiya¢ duyar. Yoksa meghur 6rnekteki gibi, bir 1ss1z adada
yalniz bagina yagamakta olan bir Robinson i¢in beseri kurallar anlaminda
hukuka ve onun bir 6nciist sayilabilecek olan sosyal ahlaka ihtiya¢ yoktur.
Onun tek siniri, diger canlilar karsisinda vicdani ve tiim varlik kargisinda
da tabiat kurallari denilen kurallardir. Ne zaman ki adaya Cuma gelir; iste
o zaman Robinson sosyallesir, ahlaki ve hukuki anlamda kurallara ve sonra-
sinda da kurumsal yapiya ihtiya¢ duymaya baglar.

Iste bu sosyallesme asamasinda; dinler, kiiltiirler, 6rf ve adetlerin de dev-
reye girdigi cok kaynakli bir yapidan adalet denilen bir istiin kavram orta-
ya ¢ikmaya baglar. Adalet kavrami da bu kaynaklardan beslenmeye baglar.
Ama bu ¢ok kaynaklilik ayn1 zamanda bir paradoksu da beraberinde getirir.
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Baglangictaki bu paradoksu giiniimiiz toplumlar: daha fazla yagiyor. An-
cak ana hatlar da gittikce daha fazla netlesiyor. Mesela hem ulusal top-
lumlar, hem de uluslararas: toplumlar insan haklarinin varlif1 ve korunma-
st tzerinde neredeyse ittifaken anlagmistir. Bunlarin pratige aktarilmasina
iligkin yol, yontem ve uygulamalarda farkliliklar mevcudiyetini korumakla
birlikte, tarihsel gelisimin en son ulagtiz1 nokta sudur: Insan haklar1 anla-
minda digtince ve kanaat hiirriyeti, inang hirriyeti, yoksulluktan kurtulma
hakk: ve hirriyeti, korkudan uzak yagama hakk: ve hiirriyeti insan haklarin-
dan s6z etmenin olmazsa olmazlaridir.

Bu hak ve hiirriyetlerden bazilarinin sadece belli kisilere veya kitlelere
hasredilmesi 6teden beri problem olusturmustur. Adaletin ne oldugu da bu
sebeple tartigtlmigtir. Bu tartigmalarin sonucu olarak bugilin “insan onuru”
kavrami merkeze alinmig ve “hukukun amaci bireyin insan onuruna yaragir
sekilde yagsamasini saglayacak adil bir diizen kurmaktir” denilmistir.

Hal béyle olunca insan onuru kavramini ve bugiinki noktaya nasil gel-
digini diistiniiyoruz. Mesela bir yandan birileri Islam dininin kélelige ruh-
sat vermis olmasini elestiriyorlar ama diger yandan da koleligin Bati'da an-
cak yiiz sene 6nce kaldirilabildigini, hatta Vatikan'in kélelige karst olugu-
nun bile ancak altmigl yillara gittigini gériiyoruz.

Ozellikle adalet kavrami bu tartismalar ve tereddiitlii kapsam iginde en
biiyiik sorunlarin gériildiigii bir kavramdir. Oncelikle ifade edelim ki, ada-
let toplumun ve devletin temeli, devletin varliginin baglica amaci ve dev-
let yonetimine hakim olan en 6nemli unsurlardan biridir. Dolayisiyla adale-
ti hukuka ulagmanin ya da hukuku tatbik etmenin amaci olarak goriiyoruz.
Hukuk kurallar: adil olmadig takdirde, bu hukuk kurallarina riayet edilme-
mesi gerektigi yoniinde felsefi akimlarin tavsiyesi s6z konusu olup bu an-
lamda zulme kars1 direnme hakkinin felsefi platformlarda ve pozitif hukuk
metinlerinde yer aldiklarini gézlemlemekteyiz. “Hukuk kuralini kim, hangi
amagla, hangi hususlara riayet ederek ve nihayet hangi usul ve esaslar kap-
saminda koyarsa, daha adil olur” sorusunun cevabi da bu tartigmanin iceri-
sinde yer alir.

Bir¢ok tanimi yapilmakla birlikte; “hukuk siyasi tercihlerin normatif
hale getirilmesidir.” Bu tercihini yaparken kurali koyacak otoritenin teorik
anlamda bir sorumsuzluk ve serbesti icerisinde de oldugu varsayilmamak-
tadir. Bu nedenle, tercihin kapsam ve igerigine iliskin isin dogasindan kay-
naklanan bir takim sinirlamalar s6z konusudur. Tercihin kabul edilebilir-
liligini saglayacak olan bir takim mekanizmalar vardir. Dolayisiyla tercih-
lerin yerindeligini, kabul edilebilirligini yani mesruiyetini saglayacak olan
da yine adalet idesidir. Adalet ¢ergevesinin digina ¢ikan hukuk kurals, kagit
tizerinde kalmaya, tartigma konusu olmaya veya uygulamada sorunlar do-
gurmaya mahkumdur.

Toplumlarda fertlerin hukuk kurallarina riayet etmemesinin en buyiik
sebebi, kurallara tabi olacak kisilerin bu kuralin adil olmadig yoniindeki



inang ve dugtinceleridir. Onun i¢indir ki kurallarin bir hukukiligi (legalité)
ve bir de megruiyeti (legitimité) meselesi vardir.

Kuralin 6nceden 6ngoriilmis usul ve esaslar ¢erevesinde ve 6nceden
belirlenmis bir otorite tarafindan konulmas: halinde hukukilik sorunu gek-
len agilmig olur. Ama bu hukuk kuralina tabi olanlarin ekseriyetinin kura-
la tabi olma hususunda bir stiphesi ve bir reaksiyonunun olmamas: gerekir.
Hukuk kurali legal ve legitimitesi yani mesruiyeti oldugu zaman sorun hal-
lolmus, kural adalete yakinlagmis demektir. Zaten bunun i¢indir ki, giint-
miizde hakim olan kanaate gore, olan hukukun yani pozitif hukukun kabul
edilebilirligi, uygulanabilirligi ve gecerliligi, olmasi gerekeni ifade eden do-
gal hukuka olan yaklagmasi, yakinlagmast ile paralellik arz eder. Glintimiiz-
deki hukuk diizenlerinin demokratik unsur tizerine vurgu yapmasinin se-
bebi de budur. Demokratik ¢ogunluk hem hukukiligi saglayabilmek ve hem
de mesruiyeti saglayabilmek i¢in iyi bir 6l¢ektir.

Sekli hukukiligi saglayabilmek kolaydir. Bir siyasi sistem segeceksiniz,
kuvvetler ayrihigi, baskanlik, parlamenter sistem vb. diyeceksiniz ve uygula-
yacaksiniz. Ama se¢imde halkin iradesinin sandiga yansimasini saglikli ve
adil kurallara tabi kilmadiginiz zaman, artik o andan itibaren sorunlar bag-
lar. Onun i¢in biz diyoruz ki; “demokrasilerde asli unsur se¢imdir” ama bu
husus gerek sart olmakla birlikte yeterli sart degildir. Se¢im adaleti de ge-
rekir.

Gereklilik unsurlarinin timiind yerine getirmezseniz bunlar: ya redde-
diyorsunuz ya goz ardi ediyorsunuz ya da gérmezden geliyorsunuz demek-
tir. Bunlar da kendi i¢inde tedricen ¢esitli sorunlar doguracak hususlardur.
Zira bu halde toplumda 6nce bir kirginlik baglar, sonra bu kizginliga ve
daha sonra da kine ve nefrete dontgur.

Siyasi iktidarlarin amaci kirginliklar: kizginliga ve kin ve nefrete doniis-
meden goriip, 6nlemektir. Iktidarlar toplumdaki birlikteligi, ayrismay1 ko-
riiklerse, toplumda antidemokratik yol ve yontem arayiglari artar. Darbeler,
isyanlar, devrimler hep bu yanlis arayisin, yanlis sonuglaridir.

Mesela Fransada “sar1 yelekliler” olayint bu gézle degerlendirdigimiz-
de ayni sonuca ulagiriz. O gésterilerin biitiin can sikict olumsuz boyutlarina
ragmen, Fransiz halkin ytizde yetmisi halen bu eylemleri destekliyor. Fran-
s1z Cumhurbagkani Macron ilk baglarda “bunlar ¢apulcular” gibi nitelendir-
melerde bulundu ve ifade etti, séyledi. Ama sonra mesruiyet temeline bag-
I1 olarak toplumun yiizde yetmisinden gelen baskidan dolay: 6nce “bu hak-
I bir 6tke” dedi, yetmedi 6ziir diledi, yetmedi onlarla masaya oturdu. De-
mek ki hukuk kurallarinin megruiyetini saglamak devletin varlik sebebi ve
asli gorevidir. Aksi halde bir kars: giicle, reaksiyonla karsilasmas: kaginil-
maz olur.

Adalet hak kelimesiyle ¢ok siki iligkisi olan bir kavramdir. Hakki esas al-

mayan bir adaletten s6z edilemez. Hak kelimesinin anlamu ile ilgili olarak
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sozlitk soyle diyor: “Inkart miimkiin olmayacak, yok olup gitmeyecek, sa-
bit olan hakikat.” Adalet de, hakk: gerceklestirmektir. Herkese kendi pa-
yina diseni vermek, bunun yol ve yontemlerini belirlemektir. Aksi takdir-
de toplumda adaletsizlige dair, giicliinin iradesinin empoze edildigi, hakli-
nin hakkinin elde edemedigi, edemeyecegi yoniinde bir digiince olusur. Bu
da toplumsal barist bozar, hognutsuzluklar: tetikler, bir arada yagama kod-
larini olumsuz etkiler.

Nitekim Allah’in sifatlarindan biri “Adl” digeri “Hak’tir. Kur’dn-1
Kerimde konuyla ilgili birgok ayetler var. Peygamber Efendimizin (asm) bir
takim hadislerinde ve tutum ve davramslarinda adaletin nasil gerceklestiri-
lecegine iligkin ilkeler 6ngdrilmustir. Mesela “hirsizlig1 yapan kizim Fatma
da olsa cezasini veririm” gibi. Bunlar bugiin de gegerli ve yle de olmalidur.

Yakin zamanlara kadar, kat: laiklik anlayis1 sebebiyle belli kesimler sos-
yal diizen kurallarina kaynaklik etmek bakimindan din kurallarina tlke-
mizde sicak bakmiyordu. Ama simdilerde bu yonlerden biraz daha rahat
distinebiliyoruz. Bunlardan da yine miimkiin oldugu 6l¢iide genis mutaba-
katla yararlanmamiz lazim.

Insanin aklina, mantigina ve vicdanina uygun diismeyen kurallar zaten
ne hukuk kurali olarak, ne de adalet ideali yontinden bir deger ifade edebi-
lir. Din kurallari, ahlaki degerler yani erdemli olmaya iliskin ilke ve tavsiye-
ler insanin nefsine hos gelmez, o ayr1 bir meseledir.

Bir de esitlik kavramiyla birlikte digtinilmedigi takdirde adaletin bir
tarafinin eksik kalacag: gercegine vurgu yapmamiz gerekmektedir. Mese-
la ilk¢ag demokrasilerinde adaletin varligindan s6z edemiyoruz. Neden?
Zira yetigkin insanlarin bir kismi hatta ekseriyeti kéledir. Yani insanlar hu-
kuk 6niinde esit degil ki, hiir insanlarin ekseriyetinin koydugu kurallar ya
da yaptig1 adalet icraat: gercekten yerindedir, olmas: gereken sekilde adil-
dir diyebilelim.

Adaletli bir diizen i¢in insan haklarina ve hirriyetlere riayet de yine bu
sebeple sarttir. Modern Batili anlayigta da esitlik ve 6zgiirlik adalet ile bir-
likte anilir. Aksi halde cesitli sosyal sorunlar ve bunlarin kroniklesmesi ka-
cinilmazdir.

Bu sorunlar insanlik tarihindeki savaglarin ve isyanlarin da temelidir.
Fransiz ihtilali ni¢in yapildi? Fransiz ihtilali yonetici sinifi ile halk arasinda-
ki catismadan dogmustur ve o ana kadar fikri platformda dile getirilen egit-
lik, hiirriyet ve kardeslik kavramlarini sloganlagtirmis ve kalict hale getir-
mistir. Bu kavramlarin bircok kamu kurumu ve okullarin kapilarinda Dev-
rimin miras: olarak varligini koruyor olmasi bu durumun bir sonucudur.

Benzer miicadele Ingiltere'de, Amerikada ve Osmanlrda gozlemlenmis-
tir. Bizdekinin farks, belki, halkin bu tir bir arayisa girmesinden degil de;
daha ziyade elitlerin kendi i¢ ¢atigmalarindan kaynaklaniyor olmasidir. Os-
manlida demokrasi stireci de halka mal oldugu 6lgiide ve esitlik ilkesini 6ne



ctkardig: olgtide kalicr degisikliklere belirli bir 6l¢tide yol agmistir. Bugtin,
hukuk devleti, demokrasi, insan haklar: ideali gibi hususlardaki ilerlemeyi
de esasen bu toplumsal gelismelere bor¢luyuz.

Bu sebepten dolay1, Anayasamiz, en az Aristodan bu yana tarifi yapi-
lan dagitict ve denklestirici (veya diizeltici) adaleti belirli bir seviyede de
olsa pozitif hukuka yansitmaya ¢alismigtir. Vergi kismina baktiginiz zaman
denklestirici adaleti, diger kistmlarda dagitici adaleti bir 6lgiide gorebili-
yorsunuz.

Adalet Likayat Tligkisi
Herkese hak ettigini, hakki olani yani layik oldugunu vermeyi ifade

eden anlayis, bu adalet anlayisinin somutlagmug bir halidir. Ulusal ve uluslar
arast metinlerde yer alan “kanun 6ntinde esitlik ilkesi” de aslinda bunu sag-
lamaya ¢alismaktadir. Benzer durumlar arasindaki esitlik, farkli durumlar-
da farkhiliklari nazara almay: da gerektirir. Burada da liyakat isin icine gi-
rer. Liyakat hak edene hak ettigi ve layik oldugu dl¢tide imkan taninmasi ve
buna gore mali ve idari yetkiler verilmesi demektir.

Tirk Kamu Yonetimi sisteminde kariyer sistemine, adalete ve liyakate
deger verilmesi bu sebeple 6ngérilmis, emredilmigtir. S6z konusu ilkelerin
bagka bazi tilkelerde bazi sinirlandirmalara da tabi tutulmus oldugunun bu
arada altinin ¢izilmesi yerinde olacaktur.

16 Nisan 2017 tarihinde kabul edilen ve tilkemizde yiriirlikte olan yeni
Cumhurbagkanhg: hikimet sisteminin de s6z konusu bu kurala bagh ol-
mast gerekmektedir. Unutmayalim ki bizim yeni sistemimiz ABD’ye an-
cak bazi yonlerden, Fransadaki yar: bagkanlik sistemine de bazi yonlerden
benziyor.

Birbirine uymayan ve benzemeyen unsurlar: bir arada tutabilmek i¢in
“Turk Tipi Bagkanlik Sistemi” denilmesi bu realiteden kaynaklanmaktadur.
Ismi bile bir siibjektiflik iceriyor. Isimlendirmede bile bir sikinti yasamisiz.
Bu da gosteriyor ki sistemin bir yerinde daha baglangicta arizalar var. Bu
arizalarin liyakatle ilgili olan kismini anlatmaya ¢alisacagim.

Bilinen butin hikimet sistemlerinin bir sistem olarak verimli ¢aliga-
bilmesi i¢in ti¢ sart var: Denge, fren ve teftis (denetim) unsurlar1 mevcut-
sa, sistem igliyor demektir.

Eger siz sistemi denge icermeyen, fren mekanizmasi olmayan bir sistem
haline getirirseniz hele denetim kismini da bertaraf ederseniz, o sistem de-
folu olmaya baglar. Sistem geklen hukuk anlaminda bir norma dayanir, ama
mesruiyet anlaminda sikinti yagamaya ve yasatmaya baglar.

Cumhurbagkanli1 sisteminde Anayasaya gore yuriitme yetkisi icin
“Cumbhurbagkan: tarafindan kanunlara ve Anayasaya uygun olarak ytiri-
tilir” deniyor. Ama nianslardan kaynaklanan bazi sikintilarin da oldugu-
nu goruyoruz.
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Yiriitme yetkisini tek bagina kullanan bir kisiye cumhurbagkan: karar-
namesi ile bir takim diizenlemeler yapma yetkisi veriyorsunuz. Ama bu yet-
ki mevzuatin neredeyse ytizde yetmisini degistirebilmeyi kapsiyor. Bu yet-
kinin kullanilmasinda sikint: olmasayd: da yine bir bagka sikint1 yagayacak-
tik. Séyle ki; 6nceden kanunla yapilan diizenlemelerde kanunlarin genel
gerekeesi ve madde gerekeesi uygulamada bir¢ok problemi agmaya yardimet
oluyordu. Oysa cumhurbagkan: kararnamesinde béyle bir imkinimiz artik
bulunmamaktadir. Yorumda yardimer olacak bir kaynagimizdan artik mah-
rumuz. Kararnamedeki iradeyi anlamakta sikinti ¢ektigimiz takdirde 6nii-
muz karanlik, belirsizliklerle dolu. Dolayisiyla bu yorum farkliliklarinin da
ancak bir cumhurbagkanlig karar: ile giderilecegine iligkin hikiim de an-
lamsiz ve zorluklar igeriyor. 1924 Anayasasindaki yasama yorumunun do-
gurduklarina benzeyen sikintilar doguracag: anlagiliyor.

Sistemimizin hep ileriye dogru gitmesi gerekirken cumhurbagkanlig
hikimet sistemiyle yonetimde istikrar adina maalesef geriye gidis yasan-
mugtir. “Milli devlet, gigli iktidar” goriisi benim de 6teden beri savundu-
gum bir anlayistir. Ama bu anlayis adalete, liyakate ve insan onuruna yaragir
bi¢imde olursa bir anlam ifade eder. Bugiin bundan uzaklasiyoruz.

Kuvvetler ayriligini pekistirebilmek adina bir sistem degisikligine gi-
dildigi soylendi. Ama yasamanin, yasa yapma faaliyetinin 6nii kesilirse,
sozde kalirsa kuvvetler ayrilig1 nasil gelisecek?

Bunlari simdi biz soyliyoruz ama Turkiye normallestiginde ve konuga-
bilir hale geldigimizde bunlar: herkes s6yleyecek. Boyle bir sistemin mes-
ruiyeti stirekli tartigilacaktir. Aynen birgok hiikmi itibariyle basta da ide-
al olan ve bir kisim hiikiimleri de degisikliklerle ideale yakinlagtirilan 1982
Anayasast’nin, ne kadar iyilestirilirse iyilestirilsin, salt kurucu iradenin ihti-
lal GrGind olmast ve halka dayanmamas: sebebiyle megruiyetinin tartigmali
olmasi gibi, bu son sistem degisikligi de boyle algilanacak.

Toplumu ortadan ikiye bélerek ve bir grubun “mesrudur” digerinin
“megruiyeti tartigmalidir” dedigi bir sistemle uzun siire gidilemez. Bu tar-
tigma gittikce derinlegecektir. Adalet idesinden sapmalar ortaya ¢iktikea ve
yargi kararlar1 da goriintr sekilde sapmalar icerdikge adalet arayisi hizla-
nacaktir.

Ayrica cumhurbagkanligi kararnamesinin kanunla ¢atigtigi hallede ka-
nunun 6ncelikle uygulanacagina dair hiikiim de meseleyi bitirmeye yetme-
yecektir. Zira bu halde de meclisin bir kesimi ile yiiriitme organ: arasinda
bir gli¢ catigmas: baglayacaktir. Sistemde istikrar isterken umulmadik yon-
lerden istikrarsizliga kayabilen bir yeni sistem ortaya ¢ikarmis olduk.

Bu konu liyakat ile de yakindan ilgilidir. Anayasanin 104. maddesinde
cumhurbagkaninin gérev ve yetkileri sayiliyor. Bu gérev ve yetkilerin biri de
tst dereceli yoneticilerin tayini ve bunlarin niteliklerine iligkin kriterlerin
belirlenmesidir. Yeni hiikiimet sisteminde tst dereceli yoneticilerin kimler



olacag: acikea belirtilmemistir ve bunlarin gérev stiresi de cumhurbagkani-
nin gorev siresi ile ayn1 olacaktir. Hal boyle olunca artik idari mekanizma-
da tarafsizlik ilkesinden s6z etmenin anlami kalmamstir.

Demokratik sistemlerde yiiritmenin, idarenin adina hareket edecek
kamu hizmeti gorevlilerinin tarafsiz olmasi idarenin objektifligi ilkesinin
bir geregidir. Cumhurbagkan: parti bagkan: ama atadiklar: anayasa geregi
tarafsiz olmak zorundadir. Bu nasil saglanacaktir> Mesela valilerin bu sis-
temde hem devletin ve hem de siyasi iktidar anlaminda hikiimetin tem-
silcisi olmast prensibi ortadan kalkmugtir. Devlet ile hitkimet anlam ve ig-
lev bakimindan esitlenmistir. Oysa devlet kalicidir ama siyasi iktidarlar ge-
cicidir.

Bu durum ABDdeki “zenci-beyaz” ayrimina benzeyecek. Hani Islami
anlayisimizin temelini olusturan Arap’'in Arap olmayana Ustiinligi olma-
yacagina yonelik ilkesi bizim kilavuzumuzdu, bireyin liyakatin diginda dev-
let ve toplum katinda Gstiinliigii yoktu? Bir partiye veya cumhurbagkanina
yakin olmanin liyakatle alakasi nedir? Bu, yonetimde kaotik, gayri adil bir
ortam demektir.

Devletin sorgulandig1 eserlerde “devletin bagina gelecek en 6nemli teh-
dit ve tehlikelerden birisi kat: partizan uygulamalardir” denilir. Bu uygula-
malar toplumda hukuka olan inanci ve giiveni zayiflatir. Bu inancin zayifla-
masi 6l¢istinde de halkla yonetim arasindaki ugurum artar. Bu u¢urum di-
ger unsurlarla birlestigi anda maalesef biirokratik kargasalar toplumsal sar-
sintilara sebebiyet verir.

Vali, biiytikelgi, diger biirokrasi mensuplari ve hatta anayasal koruma al-
tindaki ikisi harig tst kurullarin tyelerini bile tek kiginin iradesi belirleye-
cektir ve uygulama da bu yéndedir.

Yonetimde istikrar adina getirilmis olan bu hiitkimler aslinda kamu per-
sonel rejimi ve Turkiye’nin demokratik usullerle yonetilebilmesi agisindan
cok tehlikeli bir diizenleme olmustur.

Devletin istikbaline iliskin en biyiik sorunlardan bir tanesi de su: Ida-
recilerin kendi aile efratlarini kayiracak mahiyetteki tutum ve davranisla-
r1 engelleyecek dizenlemelerin olmasi lazim. Hepimiz biliyoruz. Kavak-
¢t gibi bazi soyadlari devlette ok makbul gorilmektedir. Baz: aileler aile
boyu burokrat ve yoneticidir. Bu durum cumbhuriyeti de tartigmali hale ge-
tirmigtir. Zira Cumhuriyette, cumhuri rejimlerde Anayasada da yasaklan-
dig1 Gzere imtiyazh sinif ya da stilale olmaz. Aksi halde liyakat ilkesi ¢oker,
rafa kaldirilmis olur.

Yeni hitkiimet sistemimizde bir de denetim mekanizmasinin eksikli-
gi, yetersizligi ve hatta bazi ¢evrelerde dile getirildigi tizere yoklugu mese-
lesi var. Giintimtizde atamalardaki hukuksuzluklarin oldugu iddialarin: hu-
kuk anlamda denetleyecek sekilde islevsel bir yargi mekanizmas: da maale-
sef yok. Genel anlayisa gore bu da engellenmis durumdadir. Bu da liyakate
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aykari, bagdagmayan bir durumu ifade etmektedir. Hal boyle olunca sistem
demokratiklik agisindan, insan haklarina uyarlik agisindan, adalet idesini
gerceklestirme agisindan ve liyakate riayet agisindan sorunlu bir sistem ha-
line gelmistir. Bunlarin 6ncelik ve ivedilikle giderilmesi gerekir. Elbette be-
lirtilen bu eksikliklerin giderilmesi isinin de yine demokratik yollarla ger-
ceklestirilmesi gerekmektedir.

Bu anayasa degisikliginin hazirlanmasi sirasinda asil sikinti suydu: Ge-
nel degerlendirme ve maddelere iliskin degerlendirme yontinden saglikli
bir ortam olusturulmadi ve hatta bundan bilerek kaginildi. Mesele yani hii-
kiimet sistemi degisikligine iligkin husus, lehte ve aleyhte olanlarca kisiye
yani Sayin Erdogana endeksli olarak tartigildi. Bu tamamaiyla bilimsellik ve
mantikilikten uzak bir uygulamadir. Bu yanlighk mevcut sistemin eksiklik
ve hatalarina altlik olusturmustur.

Oysa hikimet sistemi belli bir kisiye gore degerlendirilmez. Tabii ki
Sayin Tayyip Erdogan’t begenenler de begenmeyenler de olacaktir, saygi
duyuyoruz. Ama sistemi kisi bazinda hareket ettirmeye bagladiniz m1 so-

run yagarsiniz.

Cumhurbagkaninin biitin meseleleri tek bagina degerlendirmesine,
bunlara vakif olabilmesine madden imkan yok. Ne yapildi? Kiilliyede ku-
rullar, ofisler vs. kuruldu. Ama bunlar kendi i¢inde 6yle bir burokratik ya-
pilanmaya donisti ki; daha once askeri, burokratik vesayet denilen siste-
min bir benzeri bu kez Kiilliyeye tagindi. Orada da ekipler var, i¢ ¢catigma-
lar var ve daha 6nemlisi tek adam, tek otorite olmaktan kaynaklanan belir-

sizlikler var.

Goriiyoruz ki sistemi degistirenlerin ileri stirdiigi arglimanlarin tama-
mu ters islemeye baslamustir. Bu ters istikamette isleyis sistemin istikrarini
olumsuz yonde etkileyecek hale gelmistir.

Mesela mahalli se¢imler artik genel se¢im havasinda ve kiran kirana ge-
¢iyor. Neden? Sirf oy hatirina istikrar meselesi 6ne ¢ikariliyor. Oysa mahalli
secimlerin istikrarla tek ilgisi Anayasada ifadesini buldugu tzere o mahal-
li idarenin bulundugu mahal mukimlerinin mahalli migterek ihtiyaglarin-
dan ibarettir. Siz bu se¢imle genel sistem arasinda bir bag kurarsaniz, isle-
yen sistemi de ¢ikmaza sokarsiniz.

Netice itibariyle, hazirlanisi ve bir kisim hikiimleri itibariyle antide-
mokratik de olsa 1982 Anayasasinin getirmis oldugu cat1 icerisinde adale-
te ve liyakate vurgu yapan maddeler var. Beginci madde devletin gorevleri-
ni sayarken adil bir hukuk diizeni olugturmay: amagladigini da 6ngérmek-
tedir. Biz bu temel hiikiimleri bir kenara birakan bazi dizenlemeleri ana-
yasaya ve bilhassa cumhurbagkanlig kararnamelerine yerlestirince sorunlar
meydana gelmesi ka¢inilmazdir. Bu sorunlarin yogunlugu orta ve uzun va-
dede maalesef artarak devam edecektir.



Yapilmas: gereken sudur: Turkiye'nin bulundugu sartlardan dolay: belki
su anda radikal bir doniis problemli olabilir. Ama orta ve uzun vadede mut-
laka hem anayasal diizeyde hem cumhurbagkanlig: hiikiimet sistemi deni-
len sistemde, hem de st yoneticilere iligkin kamu personel rejiminde liya-
kat esaslarinda yeni ve kokld degisiklikler yapilmas: sarttir. Bunlar yapilir-
ken de korporatif usulle toplumun biitiin kesimlerinin iradesinin olabildi-
gince genis bir sekilde yansiyacagi bir parlamentonun olusturulmas: ve bu
parlamentonun da bir tiir kurucu meclis gibi ¢alisarak tam demokratik bir
metotla ve olabildigince mutabakatla bir sistem kurmasi sarttir. Adalete, li-
yakate ve toplumsal kamplagmadan ¢ikip, toplumsal kucaklagmay: saglaya-
cak bir mesruiyet zeminine ulagmanin yolu bu olacaktir.

Bir hukuk devleti ile kanun devleti arasindaki fark nedir? Bu fark na-
sil giderilir?

On altinc1 yiizyilda bir krala bir arkadas: bir konuda bir ferman yayinla-
masi teklifinde bulunuyor. Kralin cevab: meshurdur: “Kral olmasina kralim
da. Her aklima geleni yapamam ki.”

Krallarin bile ikaza ve muhalefete ihtiyaci var ve olmus. Saraylarda kral-
larin soytarilar: herkesin syleyemedigini usuliince soyleyebilen kisilerdir.
Bizim tarihimizde “magrur olma padisahim, senden biiyiik Allah var” ha-
tirlatmasinin da amaci aynidir.

Hukuk devletine gelmeden 6nce ti¢ devlet anlayigindan gegilmistir.
Bunlar:

Muiilk devlet anlayisinda iktidari elinde bulunduran her seyin sahibi sa-
yilmistir. O kadar ki miilkiin sahibi olan, iistindeki insanin da sahibi sayil-
mustir. Ona teb’a denmis. “Hakk: yoktur, ne bahsedilirse ona sahip olur, ama
devlet onu da diledigi zaman geri alabilir” denilmistir.

Sonraki agama kanun devleti agamasi. Jandarma devlet veya polis devle-
ti de denilen agama s6z konusudur. Otolimitasyon yani kendi kendisini s1-
nirlandirma goriist bu devlet anlayisi ile somutlagmistir. Burada adaletten
ziyade bir ideolojiyi topluma hakim kilmaya ¢alisan devlet anlayis1 s6z ko-
nusudur. Bu devlet adil olup olmadigina bakmaksizin kanun koyarak ken-
disini toplumun huzur ve refahini saglama adina her tirli tedbiri almaya
yetkili saymigtur. Istikrar ya da beka adina her geyi mubah géren devlet de
béyledir. Kanun devleti kanunun hukuka uygunlugu kaygis: giitmedigi i¢in
Nazizme ve Fagizme kadar gidebilen riskli ve tehlikeli bir devlet olmustur.

Uciincii asama ise hukuk devletidir. Bu modelde hukuki belirlilikle bir-
likte bireye hukuki glivence saglayacak kurallar ve kurumsal yapilar olustu-
rulmustur.

Anayasa Mahkemesi'nin de tarif ettigi Gzere; temel hak ve hurriyetle-
ri tantyan ve glivence altina alan, kuvvetler ayrilig: ilkesini kabul eden, ka-
nunlarin genelligi, stirekliligi, geriye ytirtimezliliginin kabul gérdigi, kanun
oninde esitlik ilkesinin gegerli oldugu, kazanilmig haklara sayg: gosterilen,
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kuvvetler ayriligs ilkesinin gegerli oldugu, kanunsuz sug ve cezalarin olma-
diy, sug ve cezalarin gahsiligi ilkesinin bulundugu, devlet organlarinin yap-
t1g1 is ve islemlerin yargisal denetime tabi tutuldugu, devlet organlarinin
yaptig1 is ve islemlerden dogan zararlarin tazmin edildigi adil bir hukuk du-
zenini kuran devlet, hukuk devletidir.

Bu uzun tarifte hukuk devletinin bilinen ve kabul géren butiin unsurla-
r1 mimkiin oldugu ol¢tide vardir. Hukuk devleti olmanin gereklerini yap-
mak istiyorsak kanun devleti olmaktan vaz gececegiz. Her aklimiza gele-
ni kanun yapmaya kalkmayacagiz. Ust norm olan anayasaya, insan haklari-
na iligkin evrensel metinlere uygun kanun yapmamiz lazim. Bagka yerlerde
ya da baska zamanlarda birilerinin yanls yapmasi, bize yanls yapma hakki
vermez. Bunu kanunla da yapsak, yanlis yanlistir.

Adalet arama faaliyeti icinde ince ayar 6l¢iisii olarak tarif edilen insa-
f1 nasil anlamak lazim?

Insaf kelimesi hem normal hayattaki beseri iliskilerimizde, hem de
devlet idaresinde ¢ok 6nemlidir. Malum nusf yani nesafet ile ayni kokten
geliyor. Mevzuatimiza da bu kavram yer almaktadir. Kamu Denetgiligi
Kurumu’nun yapacag: denetimlerde adalete, hakkaniyete ve insafa uygun
karar verilip verilmediginin saglamasi yapilmaya caligiliyor. Nesafet (insaf)
kavrami adalet kavraminin genel ve soyutlugundan kaynaklanan olumsuz-
luklar: bertaraf etmek, toplumsal hayatta ortaya ¢ikan yeni durumlara uyum
saglamak i¢in getirilmis bir kavramdir. Kavramin mukayeseli hukuktaki go-
riiniimii, Ingilteredeki hukuk sistemi yani ortak hukuk, nesafet hukukudur.

Pozitif hukukumuza da insafi yani hakkaniyet, nesafet kavramini koy-
duk. Koyuyorsunuz tamam ama bu kurumun bagina da tarafsizlii husu-
sunda siiphe duyulmayacak birini getirmeniz lazim. Liyakat hususunda te-
reddiit varsa kanunda ne yazdiginin bir 6nemi kalmayabiliyor.

ATHM de gegmiste DGM hakkinda verdigi kararlarda benzerini soylii-
yordu. Sizin, diyordu, DGM’lerinizin verdigi kararlarin muhtevas: hakkin-
da bir sey s6ylemiyoruz. Ama bu mahkemelerin icinde asker hakimler var.
Askerler ise hiyerarsi i¢indedir. Kararlarin hepsi adil olsa bile; saniklardan
birinin i¢cinde bir siiphenin, endisenin bulunmas: adil yargilama yapilmadi-
g1 ihtimalini dogurur ve bu da adaleti zayiflatir, bu ylizden kaldirin, diyor-
dular. Bu elestiriyi ve anlayis1 hakli bulduk ve DGM’ni Anayasamizdan ve
hukuk sistemimizden kaldirdik.

Bu itiraz uzerine o dénemde yapilan dogruydu. $imdi de aynisini yap-
mamiz lazim. Guvenlik mi, hak ve hiirriyet mi tartigmasinda daima hiirri-
yeti 6ne koymamiz lazim. Givenlik olacak ama hak ve hurriyetten de ta-
viz verilmeyecek. Devlet bunun i¢in var. Devlet “gtivenlik sorunu var, disari
¢tkmayin, yasak” diyemez. O zaman sorariz. “Biz seni niye secip gorevlen-
dirdik, neden vergi veriyoruz? Bizim haklarimiz i¢in sana tstiin ayricaliklar



ve yetkiler verdik.” Devlet bunu yaparken adalet, insaf, nisf vesaireyi 6n pla-

na alirsa diger meseleler ortadan kalkar.

Nizamiilmiilk'le ilgili bir anekdot var. Haftanin belirli giinleri vatandag-
lardan gelen taleplerin kargilamak tizere vatandaga agik bir yerde toplanili-
yor ve vatandas padisahin yaptig1 tutum ve davraniglari elestirme, hatta ona

hesap sorma ve diger dertlerini bildirme hakki elde ediyor.

Yargilamas: da boyledir. Padisah kadinin 6ntine gelip diz ¢okiyor ve
kendisi hakkindaki iddialar okunuyor. Ve padisahin kadiya soyledigi su:
Hak ve hakikate uygun olarak gerekeni yapiniz. Divan-1 mezalim ve son-
ra divan-1 hiimayun béyle. Bizdeki Kamu Denet¢iligi Kurumu da seklen
bunun bir yansimasidir. Orada kanun devletinin i¢inde bile hukuk devle-
tinin emareleri var. Tarihte ayakta kalmak isteyen butiin sistemlerde adalet
ve nusfet esas olarak var. Bunu ¢ektiginiz zaman sistem yavas yavas erozyo-
na ugrar ve ¢oker. Devletlerin ¢6kmesi birden olmaz. Tarih tekerriir etme-
sin, tedbir alinsin diye sdyliyoruz. Seklen var olanlarin i¢ini adaletle ve nis-

fetle doldurmamiz lazim.

Bir padisahlik y6netimini andirircasina, su anki sistem; biitiin ku-
rumlar, kurullar ve memurlariyla “evet efendim, tamam efendim” anla-
yisim1 destekleyen bir yap: goriintiisiinde. Bir sistem ya da omurga yok
deniyor. Siz bu konuda ne dersiniz? Dogru ise bu durumdan daha ¢cabuk
cikabilmek icin neler yapilmali?

Sorunuza bir anekdotla cevap vereyim. Gegen glinlerde Paris’te bir asis-
tan arkadagimizla kitapgilar: gezdikten sonra bir kafede oturduk. Yan ma-
sada ¢ok guzel Fransizca konusan ama tipinden Fransiz olmadigini anla-
digimiz bir hanim ve bey vardi. Hangi dili konuguyorsunuz diye sordular.
Tirkge dedik. “Haaaa 'Empire Ottoman” dedi. Filistinliymigler. Yirmi se-
nedir Paris’te yastyormus. Ilk sorusu su oldu: “Comment il va Le Sultan?”

yani “Sultaniniz nasil?”

Ben de dizelterek dedim “sultan degil, sultan républiquenne”. Yani

“cumhuriyetin bag1” gibi bir anlamda diizeltmeye ¢aligtim.

Yine bir bagka yabancinin ilk sorusu suydu. Tirkiyedeki secimler de-
mokratik mi? Ben de politik bir cevapla “Diinyada oldugu kadar demok-
ratik” dedim. Ama “gelismis demokrasiler kadar” diyemedim ne yazik ki.

Bir bagka dergi, Le Point, kapaga Sayin Erdogan’s koymus ve altina Le
dictateur yazmig. Bunu goérmek bir Turk olarak bizi tiziiyor hatta insanin
kanina dokunuyor. Ama sebebini de bilmemiz lazim. Bu tablonun sebe-
bi su. Bu dergi Sayin Erdogandan randevu istemis, alamamig. Onun adi-
na goruslerini paylagsacak birini bildirin onunla réportaj yapalim demisler.
Ona da cevap yok. Bunun tizerine, bu dergiyi ¢ikaranlar kapag: bu sekilde

dizenlemis.
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Ermeni meselesinde de diger meselelerde de biz “dig mihraklar, dig gii¢-
ler...” deyip duruyoruz, tamam, dogru ama ondan sonraki kismi yanls. Bi-
zim de kusurlarimiz var.

Bir kisi hakkinda ekseriyet bir goriis soylemigse, bu kanaatin bir hakli-
lik pay: tagidig1 nazar: dikkate alinmalidir. Mesela bu seminere katilan siz-
lerin ekseriyeti sonugta benimle ilgili olumsuz bir goris sahibi olmugsaniz,
ben kendimde bir eksiklik ararim.

Tamam, Turkiye’nin digmani ¢ok, cografyasi sorunlu, jeopolik konumu
sorunlara kaynaklik ediyor, tarihsel mirasimizin yiiki agir, ama bunlar yeni
degil ki? Nimetin kulfeti de var. Teyakkuz halinde de olacagiz. Ama dug-
manlarimizi azaltmamiz ve diismani daha az olan liderler bulmaya da ¢alis-
mamiz lazim. Otoriter rejimlerin 6zelliklerinden biri de yeterince digsman
yoksa ilave diigman olugturmasidir. Maalesef bu 6l¢iilerle bakinca su anda
Tirkiyedeki rejimin tam demokratik oldugunu séylememiz ¢ok zor gorii-
niiyor.

2016 senesinde Birlesmis Milletler bir Hukuk Devleti Kongresi yaptu.
Sonug bildirgesinde hukuk devletinde bulunmasi gereken unsurlar: yazdi.
Yakinda yeniden okudum ve kendi kendime Tiirkiye’ye uyarladim. Kriterle-
rin ekseriyetinde eksikliklerimizi anladim, hukuk devleti sinavindan biytik
eksikliklerimiz bulundugunu, sinifta kaldigimizi gérdiim. Hatta bazi y6n-
lerden kirkls ellili yillarin bile gerisine diistiik. Bu Gztici ama maalesef boy-
le. Maksadimiz birilerini rahatsiz etmek degildir. Bizim bunlar1 sGyleme-
miz lazim ki gorilstin ve dizeltilsin.

Tam hiirriyet ve tam demokrasi bize ne zaman gelecek?

Boyle zor ve pahali seyler, ugrunda ¢aba gosterilmeden, 6zel gayrete gi-
rilmeden kolaylikla elde edilemiyor. Fransizlarin ve Ingilizlerin toplumsal
hayat hikayesi bunu gésteriyor. Dreyfus davasi meshurdur. Fransa haksiz
mahkam ettigi kisiden yiiz sene sonra 6ziir diledi. Demek birileri kendisini
feda edecek ki gelisme olsun.

Bu konuda aydinlara vazife digtiyor. Bilhassa aydinlar aykiri digtinme
hakkini sonuna kadar kullanmali ve kullanabilmeli. Korkmamak ve yazip
soylemek esastir. Demokrasi, talep ederseniz var. Etmezseniz gelmez.

Bediiizzaman Hazretleri ikinci mesrutiyet déoneminde halka ve bil-
hassa Sark’taki agiretlere demokrasiyi anlatirken diyor ki “asil hiirriyet
kisinin sosyal hayat i¢cinde ve medeniyetin nimetlerinden yararlanirken
bagkalarinin da hukukuna riayet ederek hiirriyet sahibi olmasidir.” Bu
iki kavram arasindaki iligki nedir?

Bazi kavramlar olimpiyat armasinin halkalar: gibi i¢ icedir. Bunlar1 so-
runuza uyarlayacak olursak hak, hukuk, demokrasi, insan haklari, insan
onuru, adalet, hakkaniyet, nesafet ... Bunlar hep birbirinin i¢cinde kavram-

lardir. Biri yoksa digeri de eksik kalr.



Netice itibariyle yoneten yonetilen ayrimi olacak ama yonetici hesap
verecek. Ve makamina yapigmayacak. Yonetme giicii yonetenlerin bir stire
sonra yozlagmasina sebep olur. Yonetici gorevi birakmak istemez. Neden?
Yoneticilik, kamu giicti ve kamu kudretini kullanmak tatlidir. Bunu kendi
hayatimda da gordiim. Fakiltemde bes alt1 sene dekan yardimcilig: yaptim
ve ayrildim. Birka¢ giin sonra fark ettim ki hocalik odama adam gibi ¢ay
gelmiyor. Halbuki dekan yardimcisi iken ¢ayim kaliteli geliyordu. Demek

cayda bile dogru bir sistem kurmak lazim.

Anlattiklarinizdan anlagildig: kadariyla halkin ve daha da 6nemlisi
aydinlarin kavram diizeyinde bilgi ve alg1 sorunu var. Nasil giderilebilir?

Denir ki bir tilkede demokrasinin asgari él¢tide var olabilmesi i¢in iki
sart vardir: Birincisi belirli bir ekonomik refah seviyesidir. Ikincisi de belir-
1i bir kiltir seviyesidir. Demokratik kiltiir denilen sey belli bir hayat stan-
dardu ile birlesmiyorsa, insanlarda korku bagliyor ve baskici rejimler kolay-
likla yol buluyor. Korkudan kurtulma hiirriyeti diye bir hirriyet iste bu se-
beple var.

Adalet idesini bilhassa giiniin sartlarina uygun hale getirememigsek, za-
man i¢inde yozlagmayla onu hepten kaybetmeye bagliyoruz. Hatta insan
beyni yanlislar: bir siire sonra dogru kabul etmeye bile meyillidir. Hirsizli-
g1 bile megrulastirabiliyoruz.

Sistemin iyi islememesi insandan ve insanin iyi ¢calisgmamasi da sis-
temden kaynaklaniyor deniyor. Bizim problemlerimiz genellikle sistem-
den mi insandan m1 kaynaklaniyor? Denetim mekanizmalarin1 insana
bagli siibjektifliklerden nasil uzaklagtirabiliriz?

Liyakat tam da burada 6nemli hale geliyor. Sistem kurma ve gelistirme
isinin teknik boyutunu layik olan ehil kisilere emanet ederseniz sistem daha
iyiye gider. Sistem icinde is yiiritme gérevini de yine layik olanlara verirse-
niz yine sistemin hatalar1 kolaylikla gérulir ve dogru inisiyatif kullanmak
suretiyle hem pratikte giderilir hem de sistem de buna gore revize edilir.

Biliyorsunuz, Danistay, hikim ve kaymakamlarin szl sinavlarinin go-
rintild yapilmasina dair karari iptal etmisti. Bu karar ilgili birokrata bil-
dirildiginde ben de yanindaydim. Karari “bundan sonra istedigimiz gibi
hakim alacagiz” diye yorumlamisti. Ben ise hemen tepki vererek “en biiytik
hatay: simdi yapacaksiniz, Danigtay takdir yetkisinin objektiflegtirilmesi-
ni saglamak hususunda biraz asiriliga kagmis olabilir. Ama sizin buna kargi
yapmaniz gereken seyler belli. Jiri Gyelerinin objektifligini saglamalisiniz”
dedim. O biirokrat, “hayir hocam biz arkadaslarimizi yerlestirecegiz” de-
misti. O yaklagimin yanls oldugu ¢ok gegmeden anlagildi. Turkiye’nin gel-
digi hal ortadadur.

Simdi iyi mi? Hayir. Simdi de bagka bir yanlis yapiliyor. Avukatlar-
dan hakim secilmesi isabetli bir ¢6ziim olabilir. Ama “hakimlige alinan
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avukatlarin ytizde doksani iktidar partisi ile bir bi¢imde iligkili kisilerden
seciliyor” deniyor. Bunun dedikodusu bile ciddi bir problemdir.

Ulkemizin ATHM yargic seciminde yagadig1 sorunu nasil degerlen-
diriyorsunuz?

Maalesef bu konuda ¢ok kott bir sinav verdik, siire¢ olumsuz bir gekil-
de devam etmektedir. S6z konusu Mahkemeye tye seciminde tye tlkelerin
sergilemeleri ve riayet etmeleri gereken kurallar bellidir. Siz bu kurallara ri-
ayet etmez, kendi dogrularinizi ve Gyelerde aranacak sartlar: g6z ardi ederek
tercihlerinizi karg: tarafa kabul ettirmeye ¢aligirsaniz, bu tutumunuz olum-
lu kargilanmaz. Mahkeme tyeligi i¢in aranan sartlar liyakatle ilgilidir. Ttr-
kiye 6nerilen adaylar1 bakimindan liyakati g6z ard1 etmis, dikkate almamusg-
tir. Netice gonderdigimiz aday listeleri geri gonderilmekte, Glkemizin s6z
konusu Mahkemede temsili ve haklarinin savunulmasi anlaminda zafiyete
digmesi, itibarinin zedelenmesi s6z konusudur. Yanlista israr edilerek neti-
ce alinmasi miimkun degildir. Bir Tirk atasoziinde denildigi gibi yanlis he-
sap Bagdat’tan doner. Olan bundan ibarettir.

Benzer bir durumu bir bagka biirokrat adayinin da yasadigini duydum.
CV’si Sayin Cumhurbagkaninin 6niine gidiyor. On incelemeden gegiyor.
Uygun bulunuyor. Miilakata ¢agriliyor. Orada kendisine deniyor ki “mesle-
ginizle ilgili ¢ok giizel seyler yapip etmissiniz. Giizel. Ama bizim i¢in yani
partimiz i¢in ne yaptiniz, bize bunu anlatiniz ki sizi bu goreve tayin ede-
lim!”

Bu ornekler liyakatin biirokraside maalesef ¢cok geride kaldigini goste-
riyor.

Idare Hukuku Hocas1 Prof. Dr. Sait Giiran'in dogentlik tezi “Memur
Hukukunda Kayirma ve Liyakat Sistemleri.” Buradaki bilgilere gore
mesela ABD’de kayirma sistemi gecerli imis. Bizde ise Anayasanin 70.
maddesi agikea liyakat sistemini emrediyor. Uygulamada ise adeta “kor
parmagin goziime” misali agik¢a liyakate ve diger anayasal ilkelere aykir
uygulamalar yapiliyor. Bu durumu nasil degerlendiriyorsunuz?

Liyakat sisteminde “kazanan her geyi alir” kurali gegerli degildir. Ame-
rika Birlesik Devletlerinde liyakat degil, kayirma sistemi gegerlidir denilir,
dogru. Ama orada bile, atamay: yapacak kisiden bagimsiz bir kurum asgari
kriterleri belirler ve siyaset¢inin biirokrat olarak bu kriterlere uygun kisiler
arasindan diledigini atamasina izin verilir. Bilindigi izere ABD Bagkaninin
tst dereceli gorevlere atadig: kisilerin géreve baglamalari i¢in Senato’nun
onay1 gerekir ve Senatoda atananlar zorlu ve ¢ok ciddi bir sinava, goris-
meye tabi tutulur. Liyakati test edilen basarili olanlarin atamalar: onaylanur.

Elbette bizim “namaza yaklasmayin” kabilinden isi bir ucundan tutan
uygulamalarimiz bize sikinti verecek. Tirkiye'nin standartlarinda seklen bir
sikint1 yok ama uygulamasinda ciddi sikinti var.



Bizde simdilerde doktorlar bile “giivenlik sorusturmaniz temiz gel-
medi” gerekgesiyle liyakat esaslarina agik¢a aykir1 bir bicimde goreve
baslatilmiyor. Bu uygulama hukuki mi? Demokrasisini gelistirmis iilke-
lerde giivenlik sorusturmasi var mi?

AB iilkelerinde boyle bir seyi devletler istemez. Istese de bagaramaz.
Zira Birlik i¢inde ¢aligma ve seyahat hiirriyeti sebebiyle yerel siibjektif bil-
giler kisilerin meslek icrasini engellemiyor. Sinavlar1 kazanan ve kanunla-
rin aradify tecriibeye sahip oldugunu belgeleyen herkes meslegini her Av-
rupa Birligi iilkesinde icra edebilir. Kamuda da, ise girme hususunda, belki
istihbarat birimleri harictir, herhangi bir stibjektif kriter uygulanmaz. Sade-
ce sabika kayd: gibi objektif veriler esas alinir.

Bizde ise bu tiir hukuk digt uygulamalar olagantsti donemler gerekce
gosterilerek ama aslinda bahane edilerek baglatilir ve olabildigince stirdii-
riliir. Amacin aslinda bir tir tasfiye oldugunu da herkes bilir. Uluslararas:
alanda mahcup oldugumuz kesin. Bu gidisle daha da olacagiz.

Son donemde bilhassa iktidar ¢cevrelerinin, “AB bizi istemiyor” baha-
neleriyle AB'den geri doniis gayretinin arkasinda, aslinda AB’nin enge-
line takilmaksizin giivenlik sorusturmasi ve benzeri siibjektif partizan-
ca uygulamalarla diledigini memur yapma ve diledigini engelleme arzu-
su yatiyor olabilir mi?

Evet, AB liyakat esasini uygulamamizi gart olarak goriiyor. AB miikte-
sebat1 da bunu ifade ediyor. Kamu hizmetlerine girme hakkinin insan hak-
lariyla dogrudan ilgisi var. Dolayisiyla keyfi yonetim isteyenlerin AB’yi is-
tememeleri ve girmemek icin bahaneler tiretmeye ¢aligmalar: da normal.

Bu konuda da gorev aslinda yine demokrasi talebini 6ne ¢ikarmasi ge-
rekenlere digtiyor.

Anayasadaki ideolojik hiikiimler, mesela baglangi¢ hiikiimlerinde yer
alanlar ya da mesela egitimin biitiin kademelerde Atatiirk ilkeleri dog-
rultusunda yapilmasini emreden 42. madde hiikmii gibi hiikiimler liya-
kat esasi ile celismez mi?

Evet. Her anayasa belli bir 6l¢tide bir tepkinin rtiniidir. Ve anayasa
yazma ya da yazdirma kudretini elde etmis olanlar kendi kafalarindaki ide-
olojik sablonu topluma dayatmaya calisirlar. Bunu yaparken de toplumun
genel yargilarindan ve dini, kiiltiirel ya da tarihi degerlerinden yararlanma-
ya ¢alisirlar.

Atatirk’i sevmek isteyenleri serbest birakmak yerine herkesi Atattrk-
¢l olmaya ve aslinda Atatiirk¢li goriinmeye zorlamak bir ideolojik bakugtir.
Ideolojik devlet yapist toplumu da yozlastiriyor ve déniistiiriiyor.

Ustelik biliyoruz ki bu isin ideoloji kisminda da bir hata var. Bir tilke-
ye 6zgl “izm” yoktur ve olamaz. Zira ideolojiler az ¢ok evrenseldir. Bura-
dan bakinca Atatiirkgilik diye bir ideoloji yoktur ve olamaz. Olsa olsa bir
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yonetim politikast ve dénemin adidir. Ideoloji ise belli bir hayat tarzimn
herkese empoze edilmesidir. Atatiirk¢iiligi bir ideoloji gibi anliyor ve algi-
liyorsaniz —ki bence boyle degil- ise Anayasadan ¢ikarilmas: zorunluluguy-
la kars1 karsiyayiz demektir. Zira butiin diger “izmler” gibi o da demokra-
si ilkesine aykir1 olur.

Bilhassa Ikinci Diinya Savagindan sonra 1950’lerden itibaren Bati
iilkelerinde neden gii¢ sahipleri ya da subaylar bir darbe diisiinemiyor da
bizde ve doguda herkesin aklina ve milletlerin bagina siklikla darbe fik-

ri geliyor?

Sistem i¢inde megruiyeti gliclendirdiginiz, adalete ve liyakate asgari 61-
ctide de olsa deger veren bir sistem ve toplum yapisi olusturabildiginiz za-
man, sistemden memnuniyetsizligi olanlar biliyorlar ki hatalar1 gidermek
i¢in sistemin digina ¢ikmaya gerek yok. Sistemi dénigtirmek mimkiandir
ve mesrudur. Darbeye gerek yoktur.

Eger sistemden memnuniyetsizligi olanlar “baska ¢are kalmad:” diye
disinmeye baglarsa birileri onlara “hadi gosterin kendinizi, yapin darbeni-
zi” diye tabiri caizse gaz veriyor. Millete degarj olacagi mesru mecralar: ag-
mak lazim. “Berlinde hakimler var” sézii bosuna degil. “Ankarada hakimler
var” diyebilen bir toplum neden demokrasiden ve iktidar1 demokratik yol-
la uzaklastirabilme arayisindan vazgegsin ki. Se¢im ve sandik giivenligi iste
bu sebeple hakimlere emanet edilmis.

Siyasetgi bir manada seyistir. Biirokrat devlet aygitinin personelidir
yani seyisin oniindeki attir. Atin da ahirin da sahibi millettir. Ama biz-
de bagta Cumhurbagkani olmak iizere siyasetgiler gerek konusmalarinda
ve gerekse icraatlarinda bu ilkeyi goz ard1 ediyorlar ve “devleti yani bii-
rokrasiyi yonetmek” yerine “milleti yonetmek’ten s6z edebiliyorlar. Se-
bebi nedir?

Fren ve denge mekanizmasi denilen gey bu tir hatalari goriip gidermek
icin vardir. Ama bizim tlkemizde bilhassa son zamanlarda, yeniden, gii¢-
14 yonetimler kigisellestirilmis iktidarlara dénistiyor. Bu ise o iktidar: dogal
olarak otoriter yapar. Dozaj ¢ok artarsa da diktatdrlige doniistr. Demek ki
siyasetci millet adina devlet aygitini yonetmesi gerekirken kendisini bizzat
milleti yoneten bir tiir “sahip” olarak gortiyor.

Son anayasa degisikligi olmadan 6nce Sayin Erdogan'in bag hukuk da-
migmanlarindan biri ile onun bizden destek ricasiyla uzun bir sohbetimiz
oldu. Kendisinden rica ettim ve “sunlar sunlar1 halk namina ve millet men-
faatine mutlaka cumhurbagkanina soylemelisin” dedim. Ama verdigi kaga-
mak cevaplardan anladim ki “ben bunlar:1 s6yleyemem, bana bu yuki yik-
leme” demek istiyordu.

AB’nin 6nemli gordiugii konulardan biri de baski gruplarinin siya-
si iktidarlarla iligkilerinin objektif kriterlere baglanmasi. Bunun bizim
yoniimiizden 6nemli tarafi ise sosyal ve siyasal gruplarin ve bilhassa dini



cemaatlerin siyasi iktidarlarla ve devlet aygitiyla iligkilerinin sinirlar.
Liyakat esaslarini bir de bu yonden degerlendirebilir misiniz?

Dini cemaatlerin bir sekilde ve bir sebeple devleti ele gegirmeye, devlet-
le i¢ ice ge¢meye calismalari bilhassa son yillarda ciddi bazi sonuglar dogur-
du. Bundan sonra bu tiir olumsuz seyler yagamamak i¢in 6ncelikle demok-
ratik rejimlerin en temel 6zelliklerinden biri olan sivil toplum 6rglitlenme-
sinin dogru bir zemine oturtulmas: lazim.

Hem Tiirk toplumunun ve hem de diinyanin bir geregi ve olgusu olan
dini cemaatlerin sivil kalmalar: ve bir yandan siyasi iktidar: ele gegirme ar-
zusunun ve diger taraftan da siyasi iktidar tarafindan ele gecirilme riski-
nin bertaraf edilmesi lazim. Aksi takdirde bilhassa biiyiik sosyal ya da dini
gruplarda Lavrens’lar yani bir tir “dénistirtici”ler ¢ok etkili oluyor.

Evet, 6rgiitlenme hiirriyeti geregince cemaatler olacaktir. Devlet bunla-
ra saygt duyacak, karigmayacak, i¢ini karigtirmaya kalkmayacak. Ama onla-
ra sirin gdriinmek ve oy alabilmek adina kamu imkénlarini onlara kullan-
dirmaya da kalkamayacak. Zira devlet kendi kesesinden vermeye bagladi-
ginda hemen bir ayrigma yasaniyor. “O cemaat ona yakin, bu tarikat buna
yakin” gibi hareketlenmeler oluyor. Bati din ve vicdan hiirriyetinin de yar-
dimiyla bu konuda oldukga gelismis ve mesafe almig durumda. Bu hususta
onlar: taklit etsek bu bile yeterli olur.

Siyasi iktidarlar bagta olmak iizere devleti yonetmeyi arzu edenlere
vatan ve milletin menfaati namina nasihat ederek kendi dogrularini an-
latmaya calisan ve bir tiir sivil toplum yapas1 olarak bu sene ellinci yili-
n1 kutlayan bir yayin grubu olan Yeni Asya’y siz de izliyorsunuz. Bizim
gozlemimize gore basin hiirriyetinde oldukga gerilemis durumdayiz. Bu
konularda sizin gézlemleriniz ve tavsiyeleriniz neler?

Once bu vesileyle bu seminer serisinde konusmact olarak davet ettigi-
niz i¢in tegekkiir ediyorum. Ben bugiine kadar hangi cenahtan kim ¢agi-
rirsa gitmis ve kendi dogrularim: lisan-1 miinasiple séylemeye ¢aligmis bir
akademisyenim.

Ben Risale-i Nurlar’t kismen de olsa biraz okuyup anlamaya ¢aligtim.
Istifade de ettim. Dilinin agirligi gibi sun’i engeller bir yana Tiirk toplumu-
nun 6nemli bir ihtiyacina bilhassa iman esaslar1 hususundaki ders ihtiyaci-
na cevap verdigi agik. Bir Kur’an tefsiri ve mantiki izahlarla insanlar: tat-
min ediyor. Yeni Asya da bu fikirleri yaymaya ¢aliiyor.

Demek okumak isteyenler ve okuyanlar artiyor ki Risalelerin sayfa ici
lagatli versiyonlarini da negrediyorsunuz. Bunlar elbette giizel faaliyetler.

Ama siz de gortiyor olmalisiniz ki maalesef Tirk Toplumunda dini ce-
maatlere ve hatta dinin kendisine karsi ¢ok ciddi bir tepki olusturuldu. Bu-
nun sorumlular kimlerdir o ayr1 konu. Cocuklarini Islimi ve milli degerlere
uygun olarak yetistirmek isteyen her ailenin yasadig: bir sikint: var. Bilhassa
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genglerin zihninde maalesef ¢ok olumsuz bir din ve cemaat algis1 var. Ama
ingallah gegicidir.

Bir zamanlar da etnik yapilara iligkin ¢ok olumsuz bir alg: vardi. Bu et-
nik furya simdi kismen dindi. Demek ki bu cemaat diigmanli1 ya da cema-
at korkusu da bir stire sonra gegecek. Ama dagilani toplamak zordur. Kor-
kudan kaynaklanan bir rezerv var.

Bunlari agmak i¢in sivil toplumu yeniden gii¢lendirmek lazim. Siz de akli
basinda herkes gibi bu korkular: agmaya ve yeniden “konusan Turkiye”ye
ulagmaya calistyorsunuz. Isiniz zor, ama mihim.





