Devlet adaleti ile
kaimdir

The state lasts with justice

Mehmet Ali ASLAN

insan Haklar: Uzmani, Avukat

Adalet ve liyakat: tarif edip aralarindaki iligkiyi tesbit ederek basla-
yalim mr?

Konu adalet ve liyakat olunca aslinda burada memleketimizin bugiinki
en 6nemli problemini konuguyoruz demektir. Onemli bir is yapiyorsunuz.
Enstitii yonetimini tebrik ediyorum.

Adalet hakk: gozetmektir, herkese hak ettigini vermek, hakliya hakkini

vermek ve sugluya da cezasini vermektir.

Adaletin baz: alt tiirlerinden bahsedilir; sosyal adalet ve denklestirici
adalet gibi. Aslinda adalete Kur’an'in bakigtyla bakmak lazim. Oyle bakildi-
ginda adalet-i mutlaka ve nisbi adalet olarak ikiye ayrilir.

Bilhassa bugiiniin diinyasinda karmasik iligkiler ve agir toplumsal olay-
lar sebebiyle mutlak adaleti uygulamak mimbkiin degil, ancak nisbi adaletle
idare ediyoruz, buna nikis adalet de deniyor, “noksan” anlaminda.

Liyakate gelince. Liyakat nedir? Liyakat kisinin yapacag: ise uygunlu-
gudur, isinin ehli olmas: demektir.
Adalet ve liyakati birlestirdigimizde ise mesele sudur: Liyakatli kisi isi-

ni adalet ile yapar. Siz isi ehline vermezseniz adaleti gozetmemis olursunuz,

bir hakim o ise layik bir hakim degilse aslinda adil de degildir.
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Devlet kendini
koruma refleksi
ile hareket ediyor.
“Yeniden bir
darbe tegebbiisii
olabilir” diyor.
“Boyle sinsi

ve dehgetli bir
darbe orgiitii ile
miicadele ettik,
etmemiz de
lazimd1” diyor.
Buraya kadar

iyi diyor ama
arkasindan “bu
miicadele i¢in her
yol miibahtir”
diyor. Iste bu
ikinci sonug

fevkalade yanlis.
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Adalet pratiginin icindesiniz. Magdurlarin davalarinda vekalet st-
leniyorsunuz. Uygulamay: nasil gériiyorsunuz?

Adaletin bugtinki isleyisine baktigimizda dogrusu adalet kavrami agi-
sindan insanin iziilmemesi mimkiin degil, hatta kahrolmamas: mimkin
degil.

Oyle ki “kér goziine parmagim” hesabiyla gidilen bir yol izleniyor. Boy-
le oldugu zaman adalete ulasmak mimkiin degil.

Mesela diin aksam geg saatlere kadar stiren ¢ok sanikli bir ceza davas:
sebebiyle adliye koridorlarinda meslektaslarimizla sohbet ederken vardigi-
miz ortak sonug buydu: Ortada bir isleyis var, seklen adalet gibi gériiniiyor
ama adaletle bir alakas1 yok.

Bu teror orgltiine tyelik davalari ilk bagladiginda ben kendi kendime
diyordum ki “hakli bir refleksle, devleti koruma refleksiyle bazi ufak tefek
hatalar yapilabilir, baz1 adaletsizlikler olabilir ama ingallah zamanla otu-
rur” diye diginiiyordum ama bugin geldigimiz durumda maalesef adeta bir
adalet tiyatrosu oynanir gibi. Bu insani tiziiyor.

Ben bana gelen muvekkil adaylarina 6nce sunu séyliiyorum: “Evet orta-
da boyle bir tablo var ama adalet arayisini hukukun i¢inde kalarak strdur-
meye devam etmek lazim, mispet hukuk neyi gerektiriyorsa bunu yapmaya
galigmak lazim, bu bir siirectir, Anayasa Mahkemesi boyutu var, Avrupa In-
san Haklar1 Mahkemesi boyutu var, bunlar1 sonuna kadar gotirmek ve hak
aramak lazim, pes etmemek ve timitsizlige kapilmamak lazim.”

Ben bugtine kadar bana davasini vermek isteyen ve vekaletini aldigim
hicbir samigin sug isledigini diiginmiiyorum, su¢ isledigine inanmiyorum.
Zaten sug isledigine inandigim ya da sug islediginden kuvvetle siphe etti-
gim kisiler bana geldiklerinde onlar: reddettim, davalarini almadim.

Ama davasini aldigim bunca masum kisi icerisinde beraat edenlerin
orani ancak ytizde on iki on bes civarindadir, maalesef geri kalan1 mah-
kum oldular. Bu su demektir: Beraat etmesi gereken buytik bir kitle mah-
kum oluyor.

Pratikte adaletin neden béyle bir durumda oldugunu, neden bu hale
distigimizi aslinda bazi kararlara baktigimiz zaman veya idarenin dosya-
lara verdigi cevaplara baktigimiz zaman daha iyi anliyoruz: Devlet kendi-
ni koruma refleksi ile hareket ediyor. “Yeniden bir darbe tesebbust olabilir”
diyor. “Boyle sinsi ve dehsetli bir darbe 6rgiiti ile micadele ettik, etmemiz
de lazimd1” diyor. Buraya kadar iyi diyor ama arkasindan “bu mucadele i¢in
her yol miibahtir” diyor. Iste bu ikinci sonug fevkalade yanlis.

Yani devlet “devlet akli”n1 kullanmakta m1 zorlaniyor? Cizgiyi dogru
yerden ¢cekmekte mi zorlaniyor?

Evet, tilkemizin tarihinde bugiine kadar belki de hi¢ olmadig1 bi¢im-
de sinsi ve ¢ok al¢akca bir darbe tesebbusii oldu, gereken tedbirleri elbette



almak lazimdur, devlet bununla vazifelidir, devlet olmanin geregi budur.
Ama Sayin Cumhurbagkaninin bir tarifi vard: “Ustl ihanet, ortas: ticaret,
alt1 ibadet” diye. $Simdi ibadet dediginiz bu kesimin su¢lanmas: ve perisan
edilmesi kesinlikle yanlis olmustur.

Irtibat ve iltisak diye bazi kelimeler uydurmak suretiyle, bu yapryla ilis-
kili oldugu bir bigcimde tesbit edilen insanlarin yiizde doksan besi, aslinda
su¢lu olmadiklar1 halde cezalandiriliyorlar.

Cumhurbagkaninin bu t¢li tasnifine ragmen mahkemeler bu tasnifi de
gérmezden gelerek ceza veriyorlar. Oyle ya bir 6rgiitiin tistiinde yiiz elli
bin kisi olamaz. Bu davalar gosteriyor ki “Ust, orta, alt” ayrimi yapmaksi-
zin, “kimi bulursak cezalandirmaya ¢aligalim” bakigiyla konuya yaklasiliyor.

Zaten sunu biliyoruz; darbecilerin en agir cezay: almas: gerektigi konu-
sunda kimsenin bir tereddiidii yok. Ayni sekilde diger somut sug isleyenle-
rin ceza almas: gerektigi konusunda da kimsenin tereddidi yok. Bilhassa
darbeden 6nceden haberdar olarak darbeyi destekleyenler, kopya ¢ekenler
vs. bunlarin ceza almasi gerektigi konusunda kimsenin bir tereddiidu yok.
Ama bunlarin toplam sayis1 ti¢ bes bini gegmiyor. Oysa yiiz elli bin kisi su
anda sanik ve biiytik cogunlugu ceza aliyor. Bu demektir ki beg bin kisiyi ce-
zalandirmaniz gerekirken yiiz elli bin kisiyi cezalandiriyorsunuz.

Ustelik de surada ti¢ bes sene 6ncesine kadar kimsenin bir sug saymadi-
g1 bugtin de esasen su¢ olmayan bazi eylemleri bugtin bir sug 6rgitine tye-
lik i¢in bir delil gibi kabul ediyorlar. Bir dini cemaate destek olmak, him-
met vermek, bir dini cemaatin organizasyonlarina katilmak sug degil elbet-
te. Ve bu yapinin diin bagta devlet yetkilileri olmak tzere herkes tarafin-
dan dini bir grup olarak bilindigi, hatta acik¢a desteklendigi herkes tara-
findan biliniyor.

Bir seyin sug olup olmadigimi kanunlar belirler; yani bu yetki miinhasi-
ran yasama organini aittir, ama bugiin maalesef yiiz elli bine yakin insan bir
guvenlik kaygist 6ne strilerek ve neredeyse hukukun butiin temel kuralla-
r1 ihlal edilerek bir sekilde ceza davasina muhatap kilindi, cezaevine alin-
di, yurtdisina kagmalarina sebep olundu vs. Cok ciddi bir magduriyet or-
taya cikti.

Bu isin bu haliyle gitmeyecegi belli. Kurunun yaninda yas1 da yakarak
sonug alamazsiniz. Dogru uygulamaya nasil dénecegimizi mutlaka kafa yo-
rup bulmamiz lazim. Aksi halde Ergenekon davalari bagta olmak tizere bas-
ka benzer davalarda da oldugu gibi bu gidisat gercek suglularin da cezasiz
kalacag bir stirece donecek.

Ayrica uzman psikologlarin bu konudaki tespitlerini de adalet dagitan-
larin mutlaka nazara almasi lazim.

Esasen bu ikazi bir zamanlar Ergenckon davasi ve benzeri davalar-
da, sug orgiitlerinin tuzagina distrilmis masum insanlar da yapiyorlar ve
“bize yapilan ayni hatalarin bugiin tekrar edilmemesi lazim” diyorlar.

Bir seyin su¢
olup olmadigim
kanunlar belirler;
yani bu yetki
miinhastran
yasama organini

aittir
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Bir ceza davasin-

da mahkumiyet
hiikmii kurulabil-
mesi i¢in eyle-
min yani orgiit

iiyeligi eyleminin
varsayima dayali
olarak degil,
biiyiik veya kiigiik
ihtimale degil, her
tiirlii siipheden
uzak, net ve kesin
delillerle ortaya
konulmus olmasi

lazim.
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Bu konuda bazi érnekler verirseniz dinleyicilerimiz de aydinlanmig
olurlar.

Mesela 2010'da, 2011'de kontorli telefonla ardigik arama usuliiyle aran-
mis asker insanlarin bugiin 17-25 Aralik'tan sonra dahi bu iligkilerini ay-
nen devam ettirdikleri varsayilarak suglu sayilmas: kabul edilebilecek bir
sey degil.

Bir askerin de toplumun bir ferdi oldugu distintldiginde, cemaat bil-
digi ve dini ihtiyaglarini tatmin i¢in irtibat i¢inde olabildigi, bunun diginda
da su¢ denebilecek bir eylemi olmayan o askerin bu durumu tek bagina onu
suclu saymaya yetmez ki.

Yargitay’in ¢ok agik kararlar: var: Bir ceza davasinda mahkumiyet hik-
mu kurulabilmesi i¢in eylemin yani 6rgiit Gyeligi eyleminin varsayima da-
yali olarak degil, bliytik veya kii¢tik ihtimale degil, her tirld sipheden uzak,
net ve kesin delillerle ortaya konulmus olmas: lazim.

17-25 Aralik'tan sonra telefonla aranmis olan insana sirf arandifi igin
“ayn1 fikri ve aym orgiitsel bagliligi bile bile devam ettiriyor; yani bu 6rgii-
tin terér 6rglti oldugunu biliyor ve buna ragmen de bagini devam ettiri-
yor” demek i¢in bagka delillere ihtiyag var. Stiphe mahkumiyete degil bera-
ata gotiirmeli. Ama bunlar mevzuata aykur sekilde tutuklaniyorlar ve bera-
at etmeyip ceza aliyorlar.

Bu davalarda ayni zamanda hak kaybina da sebep olan ¢ok ciddi usul
hatalari da var. Diistiniin ki mesela hakim kargisina bir iki yil sonra yeni ¢1-
kan insanlar var. Bunca yil tutuklu kalmig ve “senin sugun su, deliller de
sunlar, savun kendini” denmeden igeride tutulmus.

Bu kot 6rnekleri anlatmaktan maksadim su: Hi¢ degilse bundan sonra
hizla normale donmemiz lazim. Allah hakimlerimize, savcilarimiza ve avu-
katlarimiza adaletle hitkmetmeyi nasip etsin.

Siz yillar siiren avukathiginiz siiresince gerek Yeni Asya’nin gerek
Yeni Asya yazarlarinin ve gerekse gazetenin imtiyaz sahibi Mehmet
Kutlular’'in yargilandig: davalarda avukatlik yaptiniz, 28 Subat davala-
rim1 yakindan biliyorsunuz, bu dénemle o donemi mukayese ederseniz
soyleyecekleriniz nelerdir?

Evet Turkiye'de maalesef olagantsti donemler sik yasaniyor, olagan do-
nem rutinine bir tiirli gecemedik. 28 Subat da bir olaganisti donemdi. 28
Subat dénemi de hukukun rafa kaldirildig1 bir donemdi ama bugiinki ka-
dar yiiksek bir rafa kaldirilmis degildi hukuk.

O dénemde 6zellikle bir grubun tizerine ¢ok gidildi. Kanunda olmayan
suglar ihdas edildi. O glne kadar kanunda varligi adeta hig bilinmeyen, uy-
gulanmasi akla gelmis olmayan ceza hitkimleri giindeme sokuldu, bunlara
dayali haksiz mahkumiyetler verildi.



Bunlardan biri de “halk: kin ve diigmanhiga tahrik” su¢lamas: idi. Ma-
sum insanlar ideolojik sebeplerle yargilandi, cezalar aldi. Yeni Asya Gazete-
si yazarlar1 ve Mehmet Kutlular da bu kapsamda magdur edildi.

O dénemde Mehmet Kutlular bir beyanatinda bilhassa 28 Subat done-
minde devlet yetkisi kullanilarak bagortiililere karsi yapilan zuliimler se-
bebiyle, devletin bu yanlis icraatini tenkit etmek maksadiyla ve Kur’andaki
ayetlerden de yola ¢ikarak mealen “toplum olarak muhtemel bir ¢ok yanli-
simiz olabilir ama devlet de yanlis yaptig1 i¢in bagimiza musibetler gelebili-
yor, Allahiiteala bizi depremle ikaz ediyor, aklimizi bagimiza almamizi isti-
yor, bu sebeple, deprem de bir ilahi ikazdir” seklinde dinde de yeri olan bir

distincesini dile getirmisti.

Dolayisiylabu konugmanin ve sézlerin “halki birbirine kargi kigkirtma”yla
hicbir alakas: yoktu. Dogrudan dogruya ve sadece bir vatandagin inancini,
distincesini dile getirmesi ve o giinki devlet yoneticilerinin asiri icraatlarini
elestirisi niteligindeydi. Ama maalesef o dénemde yine siyasetgilerin baski-
styla ve mahkemeler suistimal edilerek, adeta yarg: yetkisi kétiiye kullandi-
rilarak saniklara cezalar verdirildi.

Bu vesileyle 6nemli bir mukayese bilgisi de vereyim:

O dénemdeki durugmalarda gordigimiiz mahkeme bagkan: tutumuy-
la bugtlinki tutum arasinda ilging sekilde bir zitlik var. O glinki mahkeme
bagkanlar: saniklara kargi asla miisamahakar ve saygili degillerdi ama neti-
cede hukuku ¢ogu zaman eksik ya da yanlis da olsa bizzat kendileri uygu-
luyorlard:.

Bugiinki davalarda ise mahkeme bagkanlar: saniklara kibar davraniyor-
lar, saniklarin ve avukatlarinin savunma hakkina neredeyse tam olarak ria-
yet ediyorlar ama onun disinda hemen hemen higbir seye, hukukun bagka
hi¢bir temel ilkesine riayet etmiyorlar.

Yani adeta Araplarin meshur “kellim kellim 14 yenfa” soziindeki gibi
“sen konusgabildigin kadar, konusmak istedigin kadar konus ama faydasiz ve
tesirsiz” seklinde, dinleyen ya da dinliyormus gibi yapan ama geregiyle amel
etmeyen bir yargilama faaliyeti yapildigini gdriiyorum.

Mehmet Kutlular'in 28 Subat’ta yargilandig: davada durusma savcisi
muhafazakar bir insands, dindarlara dini sebebiyle zulmedildigini gériiyor-
du, Kutlular i¢in beraat talep etmesi beklenirdi. Ama o glinki konjonktiir-
den ve sosyal durumdan olumsuz etkilendigi i¢in olsa gerek, maalesef mah-
kumiyet talep etti ve mahkeme de o talebe uydu ve haksiz bir ceza verdi.
Arkasindan kamuoyu baskist Meclis’i kanunda degisiklik yapmaya zorla-
di. Yeni Asya isin takipcisi oldu. “Halk: kin ve diismanliga tahrik etme” su-
cunun tanimi degisti, yargilamanin yeniden baglamasi glindeme geldiginde
yeni yargilamada birgok usuli problem de agilarak neticede 6nce infaz dur-
durularak tahliye ve sonra beraat karar: verildi.

Bunlardan biri
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Hatta kaderin ilging bir cilvesidir ki Kutlular’a ceza istemis olan o déne-
min savcist Nuh Mete Yiksel son asamada nébetgi saver olarak mahkeme-
den bir arefe giint Vize Cezaevi yonetimine faksla ulagtirilan tahliye emri-
ni telefonda teyid etmek zorunda kalan savcr olarak gorev yapt.

Bayram tatilinden bir giin 6nceydi. Mahkeme tahliye karari verdi. Faks
cezaevine de ulagtirild: fakat cezaevindeki gorevliler inanamadilar, “savci-
dan telefon gelmeden biz tahliye edemeyiz” dediler. Biz bastirinca mahke-
menin kararini, saver telefonda cezaevine teyid etti, “karar dogrudur, tah-
liye edin” dedi ve boylece bir arefe gini Mehmet Kutlular tahliye edilmis
oldu. Dogrusu o saveinin o giinki ruh halini herkesin diisinmesini isterim.

Bugiin de yargilamada dis etkenlerin ¢ok yogun oldugunu yakindan g6-
riyoruz. Hakim ve savcilarin eski donemden ibret almasi lazim.

Yeni Asya’nin haberine gore Cumhurbagkan1 Erdogan gecen giin bir
konugmasinda soyle soylemis: “Basin artik daha 6zgiir.” Sizce Cumhur-
basgkani bununla neyi kast ediyor?

Hepinizin gérdigiini ben de goriyorum. Maalesef Tirkiye'de basin tek
sesli hale gelmis durumda. Muhalif ve aykir1 bir ses ¢iktiginda bunu hazme-
demeyen ¢ok sayida “kudret sahibi” insan hemen hiicum ediyor. O kadar ki
diin cumhurbagkaninin yaninda ve hatta en yakininda bulunmus olan in-
sanlar bugiin bir sebeple ayr1 dustikleri i¢in eski gazetelerinde yazamiyorlar,
bagka gazetelere gitmek zorunda kaliyorlar ve hatta hicbir yerde yazamaz
hale geliyorlar. Basinda miithis bir ayrigma ve kutuplasma devam ediyor.

“Belki de Tirkiye gtilliik giilistanliktir da biz gérmiyoruzdur” denebilir

ama ben o kanaatte degilim, gériiyoruz, insanlar burunlarindan soluyorlar.

Yine bugiinkii Yeni Asya'nin mangetini gostereyim, soyle: “Avrupa
Konseyi'nden hukuk uyarisi.” Bu haber, Avrupa Insan Haklar: Mahke-
mesi ve Avrupa Birligi kurumlarinin Tiirkiye’nin bugiinlerine ve gelece-
gine nasil baktigin1 gosteren 6nemli bir ipucu gibi goriiniiyor. Siz bu ko-
nuda ne dersiniz?

Evet maalesef bugiinlerde devlet adamlar1 milliyetcilik duygularimizi
harekete gegiren, tabiri caizse bizi gaza getiren bir tavir igerisindeler. Avru-
pa Birligi'ne ve Birlesmis Milletler'e karsi, onlarin hakli tenkitlerine kars
cevap vermek miimkiin olmadigindan bu elestirilerin i¢ siyasetteki etkisini
kirabilmek i¢in diismanca bir tavir igerisine girerek agiklamalar yapiyorlar.
Avrupa Birligi de elbette mevcut hukuki stiregleri izliyor, evrensel hukuka
aykariliklar: gériiyor ve bundan nasil ¢ikilacagini da yine nezaketi i¢inde ta-
rif ediyor: Hukuka d6nerek.

Suglama konusu yapilan hususlara bakalim. Orgiit tiyeligi davalarinda
su¢ delili olarak sdylenen hususlarin hangisi en azindan ge¢mise yonelik
olarak sug sayilabilir? Hig biri.

Avrupalinin ¢ok net olarak bildigi, belki iki yiiz yildir uygulana gelen

ceza hukuku prensiplerinin bugiin uygulanmamas: Tirkiyedeki vicdan



ve akil sahiplerini korkutuyor. Ama bundan Avrupa Birligi de korkuyor,
bu ikazlarin sebebi bu. Ciinki biliyorlar ki Tirkiye'nin tad: kagtiginda
Avrupanin da tad: kagacak, Avrupa ve hatta diinya da bundan zarar go-
recek.

Mesela Avrupa insan haklar1 komiseri 7 Ekim 2016 tarihli raporunda
mealen “FETO denilen 6rgiitiin terér rgiitii olmasinin olmazsa olmaz bi-
leseni olan bazi bulgular: tagiyip tasimadigini halkin bilip bilmedigini ve
Yargitay'in bir terér orglitinin varhigina dair bir karar vermis olmadigini
dikkate almak zorundayiz” diyor. Ustelik malum yirmi sekiz Subat siirecin-
de Fethullah Giilen ve arkadaglar: hakkinda agilmis olan terér 6rgiti tye-
ligi davas: mahkemede beraatla sonugland: ve Yargitay da bu karari onadi.

Yine Venedik Komisyonu'nun 12 Aralik 2016 tarihli raporunda da me-
alen “Gilen 6rgiitinin ne zaman bir terér 6rgiti haline geldiginin net
olarak tespiti ve kamuoyuna net gekilde bildirilmis olmas: gerekir ki an-
cak o tarihten sonrasi i¢in bir ceza verilebilsin” diyor. Ctlinkii evrensel hu-
kuk prensibidir, “kanunu bilmemek mazeret degildir” ama bir 6rgiitiin terér
orgliti oldugunu bilmemek mazerettir, zira bu bilgi bir “kanun bilgisi” de-
gildir. “Ben bunun terér 6rgiti oldugunu bilmiyordum” diyene “bilmen sart
degil, bildigini varsayiyorum” diyerek ceza verilemez. Bildigini ve bu bilgiy-
le birlikte tye oldugunu ya da tiye kalmaya devam ettigini savci ispat ede-
cek ki mahkeme ceza verebilsin.

Kald: ki; Devlet yetkililerinin bilmedigi bir hususu, yani bu yapinin na-
sil, ne sekilde ve ne zaman terdr orgiitl olarak kabul edilmesi gerektigi bu-
gun bile netlige kavusmus degil, bana gore 17/25 Aralik 2013 tarihi huku-
ken bir milad olarak kabul edilemez. 17/25’te elbette devlete kars: bir sin-
si tegebbiis yapildi, ancak Ulkemizde bir yapinin teror orgiitii olarak kabul
edilebilmesi i¢in, mahkemelerce bu yénde verilmis bir karar olmali ve o ka-
rarin Yargitay'ca onanarak kesinlesmesi gerekir.

17/25ten sonra 2014 yilinda Sayin Cumhurbagkanimiz bu yapiya sesle-
nirken “ne istediniz de alamadiniz” seklinde s6ylemde bulunurken, her hal-
de bu yapinin o tarihte terdr 6rgiltii oldugunu kimse séyleyemez. Bu ya-
piyla irtibatli/iltisakli olan kisilere kars: agilan davalarda 2014 yili Subat ve
Ekim aylarinda yapilan MGK kararlarina atif yapilmaktaysa da, bana gére
soz konusu MGK kararlarinda miinhasiran bu cemaate isaret eden bir sara-
hat bulunmamaktadir. Bu MGK kararlarinda genel olarak Milli Giivenli-
ge kars: tehdit olugturan yapilarla micadele edilmesi gerektigi belirtilmek-
tedir. Fakat 26 Mayis 2016 tarihli MGK karariyla bu yapiya agikea isaret
edilmis ve zaten Hitkiimet de 30 Mayis 2016 tarihinde bu karara uyarak,

yapiy1 terdr orgltii olarak miicadele kapsamina almugtir.

MGK kararlarinin birer hukuki metin olmayip, bir siyaset belgesi ol-
dugu distnildiginde, 15 Temmuz 2016 hain darbe tegebbusiinden sonra
o gece saat 03:00te Sayin Cumhurbagkanimiz halka seslenirken, bu yapi-
nin silahl terér 6rglti oldugunu soyledigini, ayni sekilde 16 Temmuz 2016
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tarihinde HSYK Bagkan: Sayin Mehmet Yilmaz'in, gorevden alinan hakim
ve savcilarla ilgili bir soruya verdigi cevapta; “bu yapinin darbe tegebbiisi
oncesinde terdr orgiti oldugu bilinmiyordu ki, irtibat/iltisak i¢inde olan
hakim ve savcilar: gérevden alalim, eger alsaydik, dava agip geri donecekler-
di” seklindeki sozleri dikkate alindiginda, hain darbe tesebbiisii 6ncesinde
bu yapinin teror 6rgiti oldugunun bilinmesini sade vatandagstan istemek,
hayatin olagan akisina uygun olmadig: gibi, hukuki ve vicdani de degildir.

Avrupa Birligine iiyelik ve Avrupa degerlerine taraftarlik konusunda
Tiirkiye'de Ak Parti’nin ilk dénemi ile sonraki dénemi arasinda bir fark
var gibi goriiniiyor. Bu konuda ne dersiniz?

Evet Ak Parti’'nin ilk dénemlerinde, Avrupa Birligine giris siireci, ana-
yasanin ve mevzuatin demokratiklestirilmesi gibi konularda timit vadeden
donemlerdi. Avrupa Birligi de elbette bunu goriyordu. Ama maalesef bir
stre sonra bu riizgir tersine dondd, bir isteksizlik basladi. Hatta birakin
Avrupa Birligi tyeligi hedefini, 15 Temmuzdan sonra tam bir eskiye riicu
yani irtica hareketi olarak Avrupa Insan Haklari Mahkemesi’nin yarg: yet-
kisini kaldirmaya y6nelik bir adim atilmasindan bile korkulur hale gelindi.

Bu konuda bir yanls refleks ortaya konuldu devlet tarafindan. Ciinki
sunu biliyoruz ki bu 6rgiit tiyeligi davalarinda, cemaat mensubiyetini orgiit
tyeligi ile esit saymanin ¢ok vahim sonuglar1 kendini gésterecek. Verilen
mahkumiyet kararlar1 Anayasa Mahkemesinden dénmezse bile bu mah-
kumiyet kararlari eninde sonunda Avrupa Insan Haklar: Mahkemesi’nden
dénecek ve tlkemiz ¢ok ciddi tazminatlarla kars: karstya kalacak.

Onun i¢in benim samimi dilegim, bir an énce gergek ya da olmas: gere-
ken hukuka dénmek ve daha fazla magduriyetlere sebebiyet vermemek, te-

ror Orgiitl Gyesi sayilabilecek kisilerle, sade vatandag: kendi i¢imizde ayirt
ederek, isi ATHM’e birakmamak.

Bu yakin gelecegi simdiden goren insanlar iki tirliler ve iki tir ¢6-
zim teklif ediyorlar: Birinci grup, “Tiirkiye Avrupa Insan Haklar:
Mahkemesi'nin tarif ettigi adalete donsiin” diyor. Tkinci bir grup insan ise
“bos verelim Avrupa Insan Haklar Mahkemesi kararlarini, biz kendi ada-
let anlayisimizla, kurunun yaninda gerektiginde yas1 da yakarak, devletimi-
zi ve iktidarimizi muhafaza ederek ve elbette Avrupa’ya sirtimizi dénerek
yasamaya bakalim” diyorlar.

Bu ikinci fikrin bizi nereye gétiirecegi ortada. O yilizden biz birinci fik-
re sarilmali ve insan haklari ve demokrasi fikrini idealize etmeye devam et-
meliyiz.

Yani durum bir yéniiyle Ergenekon davalar: siirecinde bazi dini ve

<. K

sosyal gruplarin iirettigi “maslahat” yaklasimina mi1 benziyor?

Evet. Malum Ergenekon davalarindaki haksizliklar yuzinden dev-

let buglin ¢ok ciddi tazminatlar 6diiyor. Ayni durum buglin teror orgiti



tyeligi davalari sebebiyle de kendisini eninde sonunda gésterecek. Bunu
herkes goriiyor ama maalesef siyaset¢ide ve onun tesiri altinda kalan insan-
larda giivenlik kaygisi agir bastyor. Adalet kaygisi hatira bile gelmiyor.

Sunu da soyleyelim, olaganiistii halin kalkmasindan sonra bile bu gu-
venlik kaygisinin devam ediyor olmasi ve bizi umutsuzluga sevk etmis ol-
masi aslinda ciddi bir probleme isaret ediyor.

Bu konuda en ¢ok s6z sdylemesi gereken sosyal gruplardan dini cema-
atler de maalesef ¢ok ciddi bir tasnif hatasi yapiyorlar. Kendi mensuplarinin
yanhslikla teror 6rgutii tiyesi sayilmasina itiraz ediyorlar, “o oraya degil bize
mensuptur” diyerek bu mensubiyeti ispat etmeye ve bdylece magduriyetle-
ri gidermeye caligiyorlar ama sonugta “senin magdurun, benim magdurum”
diye bir magdur ayrimi yapmaya kalkiyorlar. Cok ¢ig ve s1g bir bakisla “se-

nin magdurun magdur kalsin, benimkini koruyayim yeter” diyorlar.

Hatta bu meselenin bir bagka tarafi daha var. Hakimlerin se¢ilmesinde
ehliyete ve liyakata bakmak yerine cemaat ya da parti baglantilarina bakil-
dig1 séyleniyor. Eger boyleyse ¢ok ciddi bir problem var demektir. Hakim
olabilmek i¢in herhangi bir cemaate mensup ya da yakin olmamay: bir 6n
sart olarak gérmek yanlistir. Ama makul karsilamasak da Turkiye'de cema-
atlerin kolaylikla bir terdr 6rgutiine dontisebildigi varsayimi sebebiyle bunu
belli bir dl¢tide anlayabiliriz. Ama “hakimlige o cemaatten olanlar: degil de
bu cemaatten olanlari alalim” dediginizde liyakat giime gitmis olur.

Bugtn 6rgiit davalarinin yargilamasinin yapildig: agir ceza mahkemele-
rine bakildiginda maalesef tecriibeye dikkat edilmedigini, hakim ve savcila-
rimizi tenzih ederiz ama gesitli etkenler altinda ve devlet refleksiyle yargi-
lamalarin yapildigini ve bir sonug alinmaya ¢alisildigini, ya da seklen adalet
dagitmaya caligildigini goriiyoruz. Bunu en basitinden hakimlerin sicil nu-
maralarina baktigimizda dahi anlayabiliyoruz. Bu da adaletten umudumu-
zun kirilmasina sebep oluyor.

Soyle bir soru soralim: Bediiizzaman Hazretleri mithim bir sab-
lon aktariyor, malumunuz, Kur’an-1 Kerim'den aldig: bir dersle diyor ki
“kader daima adildir, beser zulmeder ama kader adalet eder.” Bu ciim-
leyi soyle de okuyabiliriz: “Evet kader adildir ve daima adalet eder ama
bu durum begerin zulmettigini gormemizi engellememeli.” Dolayisiyla,
her yetigkin insan, bagina gelen bir musibete, bilhassa devletten karsilag-
t181 bir zulme bir haksizliga iligkin olarak “evet benim bu sugu islemedi-
gimi ben biliyorum ama demek benim gizli bagka bir sugum varmis ki o
sucun cezasini kader bu hakimin eliyle bana bu sekilde verdi” diye diigii-
niir. Yani “evet bir hakim zulmetti ama kader daima adil olduguna gére
bana bu cezay1 veren kader adalet etti” der. Dolayisiyla bu tiir davalarda
da insanlarin kendilerine ¢eki diizen vermek anlaminda siirece bakma-
lar1 gerektigini diigtiniir. Teror orgiitiine iiyelik davalar: vesilesiyle genel
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olarak memleketimizin insani ve 6zelde de saniklar acaba boyle bir sor-
gulama yapiyorlar my, yaparlarsa ne gibi dersler ¢ikarmalilar?

Tirkiyede dini cemaatlerin yapisina biraz dikkat eden herkes az
cok biliyor ki cemaatlerin olmas: gereken amacit elbette “cennete adam
yetistirmek’tir, “devlete adam yetistirmek” cemaatlerin vazifesi degildir,
“devlete adam yerlestirmek” ya da “devleti ele gegirmeye ¢alismak” gibi 6zel
amaglar cemaati sivil ve cemaat olmaktan ¢ikarir.

Biitiin bunlar zaten bildigimiz seyler. Bunlar bugiin sadece terdr érgiiti
oldugu iddia edilen, varsayilan ve kabul edilen cemaat i¢in degil yarin bag-
ka cemaatler i¢in de giindeme gelebilecek ihtimallerdir.

Bugiinki yargisal isleyisteki zulim denebilecek uygulamalari, kader bo-
yutu cihetiyle digiindigiimde, bana gore; eger bu davalardan yargilanan ve
diin cemaat mensubu olarak bilinen kimseler dogruyu konusup, yalana gir-
meden ve bir seyleri saklamadan, kendilerinin bu yapiy1 bir din cemaat ola-
rak bildiklerini, devleti ele gecirmek gibi bir amaglari olmadiklarini, béy-
le bir tegebbiisti de tasvip etmediklerini samimi olarak dile getirebilselerdi,
bana gore is bu kadar sert gitmezdi.

Bir cemaat, “ticaretli bir cemaat” ya da “siyasetli bir cemaat” haline gel-
migse, devletten veya ticaretten beslenen bir menfaat grubuna déntigme-
ye basglamigsa, samimiyetsiz insanlarin etrafa toplanmasi ve yeni girenlerin
o cemaati bir tir “atlama tas1”, bir “basamak” olarak kullanmaya baglama-
st mimkiindir. Bunu nasil engelleyecegini her cemaatin mutlaka disinip
tedbir almasi lazimdir.

Devletbu isin neresinde olmalidir? Devletin isi “yanlis cemaate men-
supsun” diyerek bir kisiyi cezalandirmak olmali midir?

Kesinlikle devletin béyle bir hakk: olmamalidir. Devlet kendisini ce-
maatlerden uzak tutmay: bagarmalidir. Ama cemaatler arasinda “yanlis ce-
maat-dogru cemaat” ayrimi yapmak da devletin hakk: ve gorevi degildir.
Devlet ancak su¢ islemek i¢in kurulan bir su¢ 6rgiitine mensubiyeti ce-
zalandirabilir. Mensubiyet delilleri “6rgiite mensubiyet”i degil de “cemaa-
te mensubiyet”i gosteren deliller niteliginde kaliyorsa o kisiye “cemaat egit-
tir 6rglit” diyerek ve cemaat mensubiyetini 6rgilit mensubiyetine donisti-
rerek ceza verilemez.

Adli y1l agiliglarinda olsun diger adaletle ilgili programlarda olsun hem
cumhurbagkant hem diger yetkililer siirekli olarak israrla adaletten bahse-
diyorlar. Teori gayet iyi gortiniiyor ama uygulamadaki problemleri s6yledi-
gimizde insanlar genellikle sasiriyorlar, duymamuglar. Basin yok. Yeni Asya
gibi birkag ses diginda zuliim derecesindeki uygulamalari duyuran ve “dur-
durun bunu” diyen yok. Insanlar hukukun evrensel ilkelerine uyulmast ge-
rektigini kabul ediyorlar ama “niye uyulmuyor” diye sordugunuzda susu-
yorlar.



Eski iktidarlar doneminde de belki Fethullah Gilen grubu bir cemaat
olarak imtiyazli gibi goriindi, desteklendi, ama bilhassa bu hiikiimet déne-
minde fazlas: ile desteklendigini ve bir noktada islerin ters dondigini ve
ardindan iplerin koptugunu bilmeyen de yok.

Unutmayalim ki bir bankaya para yatirmak gibi eylemlerin bizzat ken-
disi sug degil. Bunlar belki bir mensubiyeti gosteren delil olabilir. Mesele bu
delillerin dogru olup olmadig: degil, mesele bu delillerin neye isaret ettigi.
Bir sug 6rgutiine tyelige mi yoksa bir cemaate mensubiyete mi igaret etti-
gi. Cunku bir ¢ok kisi sirf bankacilik islemi amaciyla para yatirip ¢ekmistir.

Dolayisiyla savunma “bankaya para yatirmak su¢ mudur” diye yapilma-
mali. Savunma “bankaya para yatirmak ve buna benzer deliller bir insanin
ancak bir cemaate mensup oldugunu, belki olsa olsa muhalif bir cemaate
mensup oldugunu goéstermeye yardimet olur, bir sug érgiitine tiye ya da yar-
dimec1 oldugunu géstermeye yardimer olmaz” diye kurgulanmali.

Kald: ki; teoride dile getirilen ve Yargitay'ca da benimsenen bir 6nerme-
ye gobre; amag gayri mesru, fakat ara¢ mesru ise, ortada bir sug yoktur.

Nitekim iktidarin da giivendigi ve ceza kanunu hazirlama komisyonunu
kendilerine emanet ettigi bircok ceza hukuku profesorii bu davalarla ilgi-
li olarak gidigatin ¢ok yanlis oldugunu bastan beri soyliiyorlar. Bir terdr or-
gltiine Uyeligin varsayimla ispat edilemeyecegini, savcinin tye olunan ya-
pinin bir cemaat degil, bir teror 6rgiitli oldugunu ispat etmekten bagka bir
de bu 6rgiite tyelik sugunu isnat ettigi kisinin bu érgiitiin amacini ve somut
sucunu bildigini gosterir delilleri ortaya koymak suretiyle; yani 6rgitiin te-
r6r 6rgiiti oldugunu bile bile Gye oldugunu ya da tiye kaldigini ispat etmek
suretiyle ceza verilebilecegini aksi halde verilen cezalarin muhakkak surette
Avrupa Insan Haklart Mahkemesi'nden dénecegini bastan beri soyliiyorlar.

Yargitay’in 6nceki igtihatlart da bunu ¢ok daha ayrintili olarak ortaya
koymuslardir.

Dolayisiyla sadece varsayima dayali olarak verilen mahkumiyet hikim-
leri hem adil degil hem de Turkiye’'nin bagini agritacaktir diye diistintiyo-
rum.

Tabi burada ilging baz1 seyler de oluyor, Prof. Dr. Izzet Ozgeng gibi ceza
hukuku konusunda uzman profesorler ki, iste “Sug Orgiitleri” adinda uz-
manlik kitab: var ve duydugumuza gore bazi cezaevleri “tehlikeli kitap” di-
yerek bu kitabi iceriye almiyorlarmig, bu zatlarin bu konularda net ikazlar:
var. Bunlari ¢ok ciddiye almak lazim.

Bir sug 6rgiitiine yardim etme fiili i¢in eger bir tarih verirsek ve bu ta-
rih hukuken gegerliligi tartigmasiz kesin bir tarih olmazsa, yoruma dayali
bir tarih olursa, yarin 6biir glin “ne istediniz de vermedik” diyen kisi de “sen
de bu sug orgiitiine bile bile yardim ettin” denilerek suglanabilir; dolayisiyla
kendi bindigi dali kesmek anlamina da gelecek bir sonugtur bu.
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Bugiin Tiirkiye'de mahkemelerde “sugun ve cezanin kanuniligi ve
sahsiligi” ilkesi uygulaniyor mu yani adalet dagitanlar “biz nisbi adale-
ti ve adalet-i izafiyeyi uyguluyoruz” diyebilirler mi?

“Darbeyi planlayan drgiiti ¢okertmek icin lazim gelen her seyi yapmali-
y1z” diyenler, maalesef, “hukukun digina ¢ikiyoruz dikkat edelim” dendigin-
de “hukukun ¢izgisinin i¢inde veya disinda, fark etmez, 6nemli olan gere-
gini yapmaktir” diyebiliyorsa, bunun hukuk olmadig1 ve dogru da olmad:i-
g1 agiktir. Birincisi yonetime darbe ise de ikinci anlayis da hukuka darbedir.
Her iki anlayis1 da tasvip etmek mimbkiin degildir.

Uygulayicilar kanunu ilging bir sekilde yorumlayabiliyor. Mesela Turk
Ceza Kanununun otuzuncu maddesindeki hata kavramini kendine gore
farkli sekilde yorumlayip, kisinin bunun terér 6rgitii oldugunu bilmesi ge-
rekiyordu seklinde varsayimsal ¢ikarimlarla ceza vermeyi yegliyorlar.

Halbuki devleti idare eden ge¢misten beri bir ¢ok hiikiimet, o cemaa-
ti cemaat olarak tercih etmek ve bdylece “muteber cemaat” haline getirmek
suretiyle insanlari bizzat kendisi yaniltmis, hataya distirmis, sonra “ben
hataya distiim” diyen insanlara “senin hataya diismen benim i¢in mazeret
degil” diyor. Boyle sey olmaz. Bu ne mutlak adalete uyuyor ne nisbi adale-
te uyar.

Beditizzaman’in mutlak adalet nisbi adalet diye ya da adalet-i hakiki ve
adalet-i izafiye diye izah ettigi kavramlar1 da dogru anlamak ve uygulamak
lazim. Bu ayrim bir devlet veya dénem i¢in timden gegerli kavramlar de-
gil. Yani “bu dénemde adalet-i mahza olmaz, olsa olsa adalet-i izafiye olur”
denilemez. Her bir somut olayda adalet-i mahzanin uygulanmasinin mim-
kiin olup olmadigina bakilir. Mimkin ise “adalet-i izafiye” denilerek ma-
sumlar feda edilemez. Edilirse adalet degil zuliim olur. Yani hakim, hiikiim-
dar, polis sefi, saver ... her kimse karar verecek olan kisi, daima ihtimaller
arasinda sikigtiginda masumiyete ve masumu koruma lehinde olan tercihe
yonelmelidir. Ceza Hukukunda maddi gergegin arastirilmas: geredi, aslin-
da mutlak adaletin aranmas: anlamina gelmektedir.

Malum, Beditizzaman bu konuda giizel bir 6rnek veriyor: bir parmagin
kangren oldugu kesinlesmigse doktor raporuyla o parmak artik kesilir. Par-
mag1 kesmek seklen zuliimdiir, ama daha biiyiik bir zulme engel olmak i¢in,
zaten ¢lrimis bir parmag: feda etmek anlamindaki zulmi tercih ederek,
béylece parmag: feda edip eli kurtarmak, diger saglam parmaklari kurtar-
mak gerekiyor. Bu ayni zamanda ehveniser prensibinin de sonucu.

Evet bugiin kangren olmus bir parmak var. Niye? 15 Temmuz denilen
meg'um bir hadise var. Bu bir tiyatro degil, 250 kisi sehit olmus, belki bin-
lerce kisi yaralanmig. Devlet ¢ok ciddi bir badire atlatmis. Se¢ilmis iktidar
bir darbeyle kars1 karsiya kalmig. En azindan gorinen durumu bu. Arka
planda ne oldu, kim kimi nasil kandird1 vs. ayr1 bir konu.



Simdi bu darbecilerin suglu oldugu kesin yani bu parmagin ¢tiridiugi
kesin. Bu parmag: kesecegiz, yani bu sugluya cezasini verecegiz ama o par-
magin kardesi olan 6biir parmag, heniiz ¢iirtimis degilken, “bu da ¢lirtye-
bilir” diyerek simdiden kesebilir miyiz? Bu da onun komsusu, bu da onun
arkadagi, akrabasi diyerek biz diger masum parmaklari feda edebilir miyiz?
Bu masum parmak kendisini feda etmezken bizim onu feda etmeye kalk-
mamiz adalet filan degil dogrudan dogruya zuliimdiir. Bu bir adalet degil-
dir, ¢linkl adalet, 6nce miimkiinse masumu korumaktir. Ceza hukukunun
en temel ilkesi olan stipheden sanik yararlanir anlayisi, adli hatalarin 6ntine
gegmek icindir. Adalet perdesi altinda ¢ok zuliimlere kap: agmak adalet-i

izafiye degil dogrudan dogruya zuliimdiir. Bu parmag: “belki ¢irimistir”

ya da “belki ¢liriir” diyerek simdiden kesmek ¢ok tehlikelidir. Bugiin maale-
sef bu yapiliyor. Hem de adalet namina!

Bir onceki konusmacimiz Prof. Dr. Ahmet Bilgin de esasen bize
bu konuda ¢ok yardimer olacak bir 6rnek vermisti. Osmanli padisah-
larinin Kur’an'in “bir masumu éldiiren biitiin insanlar1 6ldiirmiis gibi-
dir” ayetine agik¢a aykir1 olacak sekilde kendi masum kiiciik kardegleri-
ni, “ileride isyan edebilir” diyerek bir varsayima binaen katletmelerinin
Osmanly’nin sirtinda yiizyillardir duran bir kambur olarak bulundugu-
nu anlatmisti. Dolayisiyla bugiin de biz bu tiir hatalar1 yaparsak devlete
asla sirtindan diigsmeyecek bir kambur yiiklemis olacagimizi anlatip ikaz
etmis idi. Sizin bu baglamda ekleyeceginize seyler nelerdir?

Evet, birakin varsayim tzerine ceza vermeyi, siiphe dahi mahkumiyet
i¢in yeterli degil. Ceza hukukunda maddi gercegin aragtirilmas: denilen
bir ilke var. O maddi gergegin aragtirilmasi, adalet-i mahzaya ulagma emri
demektir. Maddi gergek sucluluk konusunda kesin delil vermiyorsa stiphe
tzerine mahkumiyet verilemez. Sipheden beraata gidilir, sipheden mah-
kumiyete gidilemez. Nitekim Hazreti Ali'nin Hazret’i Osman’in katil zan-
lilar: hakkindaki meghur tercihi de bu esasa dayalidur.

Yapilan yanhs uygulamalarin etkiledigi ¢ok genis bir ¢evre vardir, sade-
ce, haksiz gekilde cezalandirilan kisi bu karardan etkilenmiyor, ailesi, ¢ocuk-
lar1, akrabalari, komsular: velhasil toplum bir sekilde etkileniyor. Psikolog-
lar, bu anlayis ve uygulamanin diigmanlik duygusunun koériklenmesine se-
bebiyet verdigini ve yanli oldugunu belirtiyorlar. Oysa, bu sekilde yargiladi-
gimiz insanlar da bizim vatandagimizdir.

Once yeniden su duay1 edelim. Allah biitiin hakim ve saverlarimi-
za, biitiin avukatlarimiza adaletle hitkkmetmeyi ve adalete katk: yapma-
y1 nasip etsin. Beditizzaman'in Emirdag Lahikasi’ndaki mektuplarinda
vahsiyane irtica dedigi ve bizim toptancilik diyebilecegimiz anlayis bu-
giin maalesef kendini gosteriyor. Ayetin hiikmiine de aykir1 bir sekilde,
“irtibat, iltisak” gibi sihirli kelimelerden de yararlanilarak, darbeyi tas-
vip etmeyen, darbe ile yakindan uzaktan ilgisi olmayan insanlar cemaat
ityeligi mensubiyetini gosteren deliller yardimiyla ve fakat “darbeci teror

Maddi gergek
sucluluk
konusunda kesin
delil vermiyorsa
siiphe tizerine
mahkumiyet
verilemez.
Siipheden beraata
gidilir, siipheden
mahkumiyete
gidilemez.
Nitekim Hazreti
Ali'nin Hazret'i
Osman’in

katil zanlilar:
hakkindaki
meghur tercihi de

bu esasa dayalidur.
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orgiitiine iiyeymis” denilerek cezalandiriliyorlar. Bunun sonuglari neler
olabilir?

Ter6rist olmayan birine “sen teréristsin” demek tistelik bu hitkmii kesin-
lestirmek bir robota s6z séylemek gibi degildir. O insan ve gevresi tzerin-
deki etkilerini diglinmek lazim. Bir Cumhuriyet saveisinin belirttigi gibi,
“bunlar1 tutup uzaya atacak halimiz yok, birlikte yasamak mecburiyetinde-
yiz”, dyleyse teenni ile hareket etmek gerekmektedir.

Cezalandirdiginiz bu insanlar: vatandagliktan atabiliyor musunuz, diin-
yadan uzaklagtirabiliyor musunuz? Hayir, beraber yasayacaksiniz. Olayin
rehabilitasyon boyutunu mutlaka diginmemiz lazim. Bu tiir kéti muame-
leyi, bed muameleyi hi¢bir sekilde izah edemeyiz.

Bu yanlis gidisata bagli olarak sorayim. Adalet mekanizmasinda liya-
katsiz insanlarin sayis1 gittikce artiyor mu azaliyor mu?

Biraz 6nce de séylemistim, mahkemelerde gorev yapan bilhassa agir
ceza mahkemelerinde gérev yapan hakimlerin kidemi ile ilgili durum aslin-
da liyakata iligkin bir problemi de gosteriyor. Ctinkii geng hakimlerin agir
ceza reisi veya tiyesi olmasi tecriibesiz insanlarin ceza yargilamas: gibi zor
bir yargilamay1 yirtitmesi bash bagina bir zorluk. Bu vesileyle liyakat konu-
sunda bir eksigimiz oldugunu da gosteriyor.

Teror orgitt tyeligi davalarinda maalesef sadece hukuk ve adalet degil,
devleti koruma refleksi, “cemaat” kavramina iligkin yanls ya da eksik bakus-
lar, dini konulara iligkin yanlig baksslar gibi seyler de etkili oluyor, kismen
ideoloji ve siyaset de etki ediyor. Dolayisiyla siyasetin etkisi de maalesef li-
yakati ortadan kaldiran ya da en azindan azaltan bir etki yapiyor.

“Devleti korumak 6nce gelir, adaleti, hukuku feda edebiliriz” diyen bir
hakim aslinda sadece adalet i¢in degil devlet i¢in de biiytik bir risktir. Ctn-
ki adaletin milkiin temeli oldugu, devletin temeli oldugu pek agiktir. Ada-
let yoksa devlet ¢oker.

Hele bilhassa yiiksek hakimlik teminatinin OHAL déneminde tiimiiy-
le kaldirilmig olmast o glivencenin yok edilmis olmasi, hakimin cesaretini
de kiran bir husus. Distintin, daha halen hakimleri gérevden atmaya de-
vam ediyoruz. Hele o ilk dénemlerde polislerce kiirstiden gétiirtilen hakim-
ler vardi. Hakim hakikaten kirstiye dahi hakim degilse, iki polisin sorgusuz
sualsiz, savunmasi dahi alinmadan kendisini her an gétiireceginden korku-
yorsa, o hakimin adaletle hitkmetmesini beklemek ¢ok da kolay ve gercekgi
olmaz. Unutmayalim ki bu giinkii duruma gelmemizin tek sebebi su ya da
bu taraf ya da grup degil. Hepimiz bir parca sucluyuz. Egitim sistemimizi,
adalet anlayisimizi, insan anlayigimizi biraz sorgulamaliyiz.

Adalete giivenin zayifladig: acik ama bunun galiba maziden gelen
bazi1 sebepleri de var.



Evet. Ceza davalarinda hakimin yanls bir karar vermesinden dolay1
devletin magdura tazminat 6demek zorunda kalmasi miimkindir. Bu du-
rumda devlet tarafindan bu zararin, zarara sebebiyet verenden riicuen ta-
lep edilmesi, bana gore adaletin daha dikkatli dagitilmasina katki yapar. Er-
genekon davalar: sirecinde devletin bu tazminat icin ilgilisine ricu etme
hakki, tirnak i¢inde bugiin FETO'cii denen kisilerin etkisiyle ortadan kal-
dirildi. Hukuksuz karar veren hakimleri korumaya yonelik bir tedbir gibiydi
ama bugiin tam tersi sonuglar doguruyor. Hakimlerin sorumluluguna ilis-
kin temel evrensel ilkelerin Turkiye'de de tam olarak uygulanmasi lazim ki
hakimler de keyfi hareketten kaginabilsinler diye digtiniyorum.

Tiirkiye'de eskiden beri maalesef olaganiistii mahkemeler eliyle ya-
pilmis olan yargilamalar var. 31 Mart Vak’as1 sonrasinda kurulan Sikiy6-
netim Mahkemesi de bu konuda tipik bir 6rnek. Bugiin de béyledir de-
nebilir mi?

Kanaatimce bugtinkii oranda ve bugiinki siddette bir pervasizlik ve hu-
kuksuzluk veya hukukun yok sayilmast hususu, iilkemiz tarihinde, Istiklal
Mahkemeleri uygulamalar: harig, hi¢bir dénemde olmamistir. Mesela Be-
ditizzaman ve talebelerinin uzun yillar boyunca ¢ok sayida davada yargilan-
digini biliyoruz. Bunlarin biyik bir ¢ogunlugu beraatla sonuglanmugtir. Bu
ornekten de bu giine alinacak bazi dersler var. Yukarida da belirttigim gibi
aslinda cemaate mensup olduklar: halde “6rgiite mensup olmak’la su¢lanan
ve ceza alan insanlarin hepsi sadece dogruyu séyleselerdi inkarc: bir savun-
ma yapmak yerine “ben cemaate mensubum, bir terr 6rgiitiine tiye degilim
teror 6rgitine Uye olma ithamini reddediyorum, cemaate mensup olmay1
ise iftiharla kabul ediyorum” demis olsalardi, kanaatimce bugiinki bu ytik-
sek mahkumiyet oranlar: ortaya ¢ikmazdi. Neden? Hakimler de diyecekler-
di ki “burada bir gizlilik yok, bir samimiyet var, bu samimiyet arka planin-
da bir terdr 6rgltiini barindiramaz.” Dolayisiyla béyle siddetli bir hukuk-
suzluk ortaya ¢ikmazdi.

Mesela bylock kullanmig olmak tek basina bir sug degil, bunu biliyoruz.
Bylock kullandig1 sabit olan bir sanik inkar etmek yerine “ben bylock kul-
landim ama i¢eriginde su¢ olusturan herhangi bir yazigma yoktur, ben bunu
orgtitsel gizlilik i¢in kullanmadim, 6rgiitiin emriyle de kullanmadim, terér
orgtti tyeligi isnadini da reddediyorum” demis olsaydi, belki de beraat ede-
cekti ama Yargitay’in kabulii anlaminda var olan bitin delillere ragmen;
“hayir ben bylock kullanmadim” denildiginde, o yargilamay: yapan haki-
min kafas: karigiyor, “bu adam beni aptal yerine mi koyuyor” diye diistinii-
yor. “Demek burada bir drgiitsel tavir var, bir gizlilik var, bu gizliligi ben iyi
niyet yoninde degil koti niyet yoninde kullanayim” diye distiniyor.

Bu yanlis, ayr1 bir konu. Ama neticede sanigin yanhs tavrinin da katki-
styla hakimin zihni buraya dogru kayiyor. Esash bir konuda yalan séyleyen
birinin bagka her konuda dogru séyledigini varsaysa bile hakimin aklinda
bir siiphe basliyor. Bu da siirece zarar veriyor.

Kanaatimce
bugiinkii oranda
ve bugiinkii
siddette bir
pervasizlik ve
hukuksuzluk
veya hukukun
yok sayilmasi
hususu, iilkemiz
tarihinde, Istiklal
Mahkemeleri
uygulamalar
harig, hicbir
donemde
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Bu adaletsizlikler, bu magduriyetler sadece ceza mahkemelerinde ya-
sananlardan ibaret degil gibi goriiniiyor. Idari tasarrufla gérevden ati-
lanlar, 6zel sektorde ya da kamuda idari islemlerle igsiz birakilanlar da
ciddi bir magduriyet icerisindeler. Bu durum aslinda bir liyakat proble-
mine de igaret ediyor, ¢iinkii devlet de neticede bu hukuksuz uygulama-
lardan dolay1 bir tiir kaht-1rical yagiyor. Siz bu konuda ne diisiiniiyorsu-
nuz?

Evet boyle bir musibetten her yonden etkilenmemiz normal. Tktidarryla

muhalefetiyle biirokrasisi ile yargisiyla herkesi etkileyen bir musibete diis-
tigimiiz belli. Nasil ¢ikariz? Yine adalet ve liyakate 6nem vererek.

AKP’nin kurulusundan bu yana siyasetin tepesindekilerle cemaatin
tepesi arasinda bir isbirligi ve bir ortaklik iligkisi vardi ama bunun ne an-
lama geldigini bu grubun tabanindakiler bilmiyordu. Dolayss: ile bugiin
tavandakilerin isledigi sdylenen suglarla ilgili olarak da taban ile tavan
arasinda ¢ok ciddi bir zitlik ortaya gikiyor. Bunun sonucu nedir?

Evet, tabandakiler magdur piskolojisi ile iki grubun da tepesindekile-
re karg1 ciddi bir husumete girisiyor. Hem kendi cemaatinin igerisinde gibi
goriinen ama simdi yurtdiginda olan tepedekilere karsi kizginlik duyuyor
hem de 6biir taraftan onlarin destegi ile iktidar elde eden ve bu iktidarini

zulmetmekte kullananlara karsi daha ¢ok kinleniyor.

Burada “devlet akli” tabana dokunmamay: gerektirir, ¢iinki sosyal doku
bozuluyor. Sug isleyeni cezalandirip, digerlerine dokunmamak ve digerleri-
ni devlete kiistirmemek gerekirdi. Bunlari devlete kistirmek uzun vadede

¢ok ciddi bir risk ortaya ¢ikariyor.

Mesela bu yargilamalardan muzdarip olanlarin ¢ocuklar: akli baginda
birileri ise kendi anne babalarina kiziyor, “sen ne i¢in béyle yanlislarin igeri-

sine giren insanlarla arkadag oldun ve bizi de perisan ettin” diyor.

Yas: kiiglik olanlarin yasadig: travma, babay1 anay1 cezaevinde gormek-
ten kaynaklanan sikintilar cabasi. Hele yurt digina gidenlerin vatanla ve

dinle baglari ne durumda? Digtinmek dahi zor.

Bakin bir 6rnek vereyim. Darbeden sonra gozaltina alinan bir askeri ha-
kim bayan. Esi tutuklu, kendisi de suglaniyor ve sug delili de ele gegen bir
listede, ihtilalden sonra da askeri mahkemede gorev alacaklar arasinda adi-
nin bulunmasi. Halbuki bu bayan darbe tarihinden dért ay 6nce ikiz cocuk
dogurmus bir hanim durumunda ve maalesef savcinin talebiyle mahkeme

bu bayan: tutuklads, uzun bir siire sonra ancak serbest birakildi.

Bu 6rnekte tutuklama i¢in gerekli olan hicbir sart ortada yok, ama siz
oturup onun hakkini yiyorsunuz ve ¢ocuklarini da adeta 6lime terk ediyor-

sunuz ve biyidiginde de bu agir faturayla bas baga birakiyorsunuz.



Simdi bu ¢ocuk, bu anne, bu baba topluma ve devlete kars: adalet duy-
gusunu ve diger pozitif duygular: nasil muhafaza edecek? Cok zor. Derhal
tedbir sart.

Devletin genel olarak isini adaletli goriip gormeme noktasinda ne
soylenebilir?

Mahkemelerimizde duvarda “adalet milkin temelidir” diye yazilidir.
Ama maalesef bu cimlenin i¢i bosalmig gibi goriintyor. Devletin biitin
kurumlarinin 6zellikle hukuk kurumlarinin adalet Gizerine bina edilmesi la-

zim ama maalesef isler boyle yurimiyor.

“Ulkemiz fiilen bir savasta” deniyor, “bircok alanda birka¢ yonden eko-
nomik savas var” deniyor, “psikolojik savas var” deniyor. Eger bu savaglari
kazanmak istiyorsak 6nce igerde adaleti tesis etmemiz lazim. Bir beka teh-
likesi varsa gidermenin yolu adalettir ¢linkii devletin bekas: adaleti ile olur.
Devlet adaleti ile kaimdir.

Hukukun kendine gére bir ahlaki var, bu ahlakin bir geregi var. Buna
uyulmadigi zaman toplumda genel anlamda bir huzursuzluk ortaya ¢ikar.
Bu meselelere vicdanla bakabilmek lazim. Siyasi tarafgirlikle degil.

Dindar oldugunu iddia eden baz kisiler maalesef bugiin yapilan uy-
gulamalarin dogru ve gerekli oldugunu, burada bir adaletsizlik olmadi-
g1 sdyliiyorlar. Bunlarin uyandirilmas: ve hiikiimete ve devlete Islam’in
adalet anlayisinin hakim olmasim saglamaya yonelik ortak bir kamuoyu
baskisinin olusturulmasi igin neler yapilabilir?

Dini cemaatlerin, bilhassa dindarlarin iktidar1 strdirdigi bir devlete,
adalet konusunda yardimc: olmasi, dini cemaat olmalarinin da bir geregi
degil midir?

Dini cemaatler milletin ahiretini kurtarmaya ¢alisirken ayn1 zamanda
devlet adamlarinin da ahiretini kurtarmaya ¢alismasi gerekmez mi? Devlet
adamlarini ikaz etmek onlarin ahiretini kurtarmaya ¢aligmak degil midir?
Onlar: adalete davet etmek hakli ve gerekli bir ikaz degil mi?

”

Biitiin bu sorulara benim de cevabim sizinki gibi tek kelimeyle “evet

seklindedir.

Gelecege iligkin olarak iimitli olmamiz gerektigi acik ama bu iimidin
sartlar1 neler? Aktif iimit nasil ortaya konulabilir?

Benim gordigim su: Miisliman'in hakikaten miimin olmas: lazim.
Ana mesele basta ahirete iman olmak tizere iman zafiyeti. Allah’in adale-
ti konusunda bir iman zafiyeti var, baska konularda bir iman zafiyeti var ki

bunlar oluyor.

Zaten en sitkintili kurumlar gérebildigim kadariyla Diyanet ve Emniyet.
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Malum, hatirlayalim, 15 Temmuz sonrasindaki o sikintili giinlerde ce-
naze namazina veya kabir yerine iligkin bugiin garip gelen fetvalar bile ve-
rildi Diyanet mensuplari tarafindan.

Islam’in adalet anlays: ile bugiinkii uygulamalar telif etmek miimkiin
degil ama maalesef bazi Risale-i Nur talebeleri bile devletin bugtinki uy-
gulamalarinin adalete uygun oldugunu soyliyorlar. Butiin bunlar ashinda
baz: temel konularda zafiyete isaret ediyor. Kanaatimce Risalelerdeki adalet
derslerini okumakta degil ama giincele uygulamakta problem var.





